E S A

Delo - VL.
petek, 19. marca 2004

iz nasih

Podzupan Slavko Slak za Delo

»AKC Metelkove né -.
bomo podlrall'«

Treh umem:skih akademy na Mere!kav: ni mogoce zgradm brez

poseganja v alternativo — Namesto treh verjetno dve akademyz

Ljub!_;ana =3V olmru svollh pnstojnosh zagolavljam, da obéina ne bo posegla v avtono-
mni kulturni center (AKC) Metelkova brez njegovega soglasja,« je ljubljanski podZzupan
Slavko Slak odgovoril na vprasanje : Dela, ali bo MOL, &e bo treba, podrla nekatere stavbe

altemahme kulture, da bl zagotowla prostor za umetniske akademije. .

S Slavkom Slako_ s_mo se
ob ponovno zanimivem obgin-
skem’severnem delu Metelko-
ve” kot ‘mogote lokacije za

umetniske " akademije ' pogo-:

varjali 0 odnosu MOL do osre-
dnje mestne kulturne alterna-
tive — zdi se namre&, da je ta
precej ambivalenten: po “eni

strani oblina javno in glasno B

oznanja svojé (moralno in fi-
nan{no) podporo alternativi,
po drugi pa vztraja pri Metel-
kovi kot najustreznejsi lokaciji
za akademije, teprav je bilo Ze
pred leti ugotovljeno, da bi to

Siavko SIak

po vsej verjetnosti zahtevalo
delno podrtje AKC Metelko-
va, éesar metelkovci, kakor so
#e vetkrat odlo¢no poudarili,
ne bodo dopustili.

Kako komentirate oitek o

prons:'omem (neiskrenem?)’
odnosu MOL do alternative

na Metelkovi? .

Ne prejSnja ne zda;%nja me-
stna ‘oblast nista nadaljevali
politike buldoZerjev! Metelko-
va je za Ljubljano kot srednje-
evropsko metropolo nedvo-

mno vsebinsko izjemno po-

membna. Sicer se je pa MOL
ze veckrat pootitalo, da nima
posluha za alternativno kultu-

ro. To ni res. Tega ofitka ne

sprejmem. Cedalje bolj jo sofi-

. nanciramo, tako s kritjem ne-

katerih materialnih stroSkov
(resda razmeroma skromnim

:7) kakor vsebinsko'na’'podlagi-

razpisov.

Verjetnost podiranja. dela

AKC Metelkova, da bi se za-

1 gotovil pmsmr akademijam,
“visi zadnje mesece nad metel-
‘kovci kot Damoklejev . me&

“Ampak doslej je bila moZnost
* podiranja omenjana bolj kot

ne samo pogojno. Jo Iaﬁka
konkreuz:mre" b

~Pred slabim letom, ko sem
naletel na pomisleke glede po-
stavitve akademij na Metelko-
vi, sem ugotovil, da potrebe

'gradnje vseh treh akademij

skupaj z upoitevanjen soZitja

"z alternativno kulturo presega--

jo prostorske .zmoZnosti Me-
telkove. Metelkovcem smo Ze

* Foto BlaZ Samec/dokumentaclja Dela

pred Zasom pojasnili, da gra-
dnja vseh akademij brez podi-
ranja dela AKC Metelkova ni
mogo&a. Predlagali smo jim
nadomestno . infrastrukturo
(na Metelkovi, seveda!), viaga-
nja vanjo pa bi prevzela obdi-
na. Alternativne kulture s tem
ne bi vsebinsko ni¢ okrnili.
Metelkovce bi tudi vkljudili v
iskanje novih arhitekturnih re-
sitev. Na$ predlog so zavrnili.
Vetkrat so Ze poudarili, da se
strinjajo s sobivanjem z institu-
cionalno kulturo, ne pa tudi s
posegi v center. Prav, spoStuje-
mo njihovo odlotitev! Ampak
drugate Metelkova vseh treh
akademij ne zmore.

Zakaj torej (§e) vztrajate
pri Metelkovi kot najustre-
znejsi lokaciji za akademije?

Zato, ker je ustrezna zanje,

~lokacijsko i prostorsko: Sicer~

pa je bil ta, torej severni del
Metelkove Ze leta 1997 v pro-
storskih ureditvenih pogojih

n‘-
A

deloma predviden za umetm-
3ke akademije. Sprva samo za
AGREFT, stasoma tudi za pre-
ostali dve. In temu je leta 2000
sledil podpis pisma o nameri za
2 gradnjo akademij na Meie!ko-
vi. ‘A mestna oblast pri tem ni
-nikoli razmi$ljala o izbrisu al-
ternativne kulture z Metelko-
ve. Vseskozi je bila za njeno
soZitje z institucionalno kultu-
ro. O temsmo imeli s predstav—
niki AKC Metelkovatudi ve
pogovorov. Njihovo stalisCe je
bilo in je: smo za sobivanje, a
ne na racun posega v center.
Ampak Metelkova je Se

| zmeraj glavni predlog MOL

za najverjetnejSo lokacijo za
institucionalno kulturo ...

Je. Pri éemer je treba pouda-
riti, da je v zadnjem Casu nasta-
la za obéino velika sprememba
v pogovorih: koncept akadem-

skega trojeka ni veg tako aktu-

alen, se pravi, da se lahko od-

.| ~3lej pogovarjamo o vet lotenih

lokacijah - z upoStevanjem
odlotitve metelkovcev bi se-
verni del Metelkove po vsej
verjetnosti zmogel dve akade-
miji, eno pa bi zgradili v nepo-
sredni bliZini krizi§¢a Metelko-

| ve ulice in Masarykove ceste.

Menite, da je bila zavrnitey
predloga MOL predvsem a
priori reakcija?

Nikakor. Mislim, da odlogi-
tev metelkovcev ni na]raczo-
nalneja, jo pa spostujem in de-
loma razumem; v njej se verje-
tno zreali tudi bo;azen, da jih
bo mestna oblast izigrala ...
Skorajda prepri¢an pa sem, da
bomo prej ali slej dotakali pre-
novo AKC Metelkova - pribli-
Zno v smeri naSega predloga.

e drugega ne, nekatefe stav-
be ne bodo dolgo vzdriale. A
morda zdaj $e ni ustrezen Cas
za to. .

Vam je (sub)kultura Metel-
kove blizu?

Prav pogosto ne zahajam tja.
Ampak saj tudi kam drugam
ne ... Imam pa veliko vet prija-
teljevin kolegov s podrogja ne-
institucionalne kot institucio-
nalne kulture!

O pismu Slavka Slaka na
'spletnih “straneh  Metelkova
mesto in odgovorih nanj ve na
8. strani.

Mateja Gruden

T 23 ananabBe mtal

v
aca maectn

Razpisna j.

Nac
za Ll

LPP zai’:mi
vlozil AC i

+| Ljubljana - Podj

cedes v Sloveniji
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V izjavi za javoc
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