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aziskovanje slovenskega oblikovanja v kontekstu neuvrsce-

nosti nas, grobo gledano, vodi v dve smeri. Prva nas pelje
na Zahod, na globalni Sever, tja, kamor so bile o¢i slovenskih oblikovalcev in
oblikovalk vedno veliko bolj zazrte. Obenem pa tudi pogled, usmerjen na globalni
Jug, na podrocju oblikovanja in arhitekture ni povsem zanemarljiv. Tam namrec¢
najdemo tiste arhitekte in oblikovalce, ki so tja odhajali na podlagi mednarodnih
24V Jugoslaviji smo imeli
v tistem ¢asu poseben odbor za kulturne odnose s tujimi drzavami, ki je - kot je
zapisala Bojana Piskur — »organiziral razstave zunaj jugoslovanskih meja«, pri

gospodarskih sporazumov z neuvr$c¢enimi drzavami.

¢emer so se »izmenjave nanasale na vse ravni kulturne produkcije«. Pri tem je
$e dodala, da so imeli »arhitektura, urbanizem in industrijsko oblikovanje pose-
ben, nekoliko drugacen status in so veljali za drzavno podprte nosilce novih
modernisti¢nih tezenj, zdruzljivih z idejo ustvarjanja nove socialisticne druz-
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*  Prispevek je rezultat raziskovalnega projekta J7-2606, Modeli in prakse mednarodne kulturne
izmenjave Gibanja neuvrs¢enih: raziskovanje prostorsko-¢asovnih kulturnih dinamik, ki ga financira
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).
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be«.” Slednje dokazujejo tudi arhivski zapisi, ki med drugim razkrivajo, da so
arhitekti, urbanisti in industrijski oblikovalci v neuvrs¢enih drzavah med drugim
pomagali vzpostavljati studijske programe, predavali na visokosolskih ustanovah
ter precej nacrtovali in gradili v praksi.?®

Povedano drugace, poziciji delovanja slovenskih oblikovalcev na globalnem
Severu in globalnem Jugu ne bi mogli biti bolj diametralno nasprotni. Pri prvi
se je odrazala Zelja po priznanju in aktivni vkljucitvi s strani tako imenovanega
naprednega Drugega, drugi je bilo odobravanje ve¢ kot ocitno polozeno ze v
zibko, z vnaprej priznano pozicijo tistega, ki znanje ima in ga nesebicno deli. Pri
¢emer pa, po mnenju Bojane Pidkur, deljenje znanja na jugoslovanski strani ni
bilo razumljeno kot Zelja po civiliziranju drugih (kar je bilo pogosto v naravi
»razvitega in naprednega« Zahoda),” temvec je Jugoslavija »ohranjala podobo
kulture/drzave, ki ima cilj, da se drugim pomaga uveljaviti v vlogi, ki jo je treba
$ele ustvariti in jasno dolociti«. Piskur slednje oznaci za paradigmo »‘starejsega
brata, ki pa je z danasnje perspektive prav tako problemati¢na«.?

Kljub mestoma nelagodnim pozicijam in ob nenehnem iskanju ravnovesja je
treba poudariti, da se strokovno delo na globalnem Severu in na globalnem Jugu
za slovenske oblikovalce in arhitekte v ¢asu ¢lanstva v gibanju neuvrs¢enih med
seboj ni izkljucevalo. Zgovoren primer je oblikovalka in arhitektka Janja Lap,**’
ki se je v zacetku Sestdesetih let dvajsetega stoletja s Stipendijo Britanskega sveta
pridruzila raziskovalni ekipi na londonski $oli Royal College of Art. Dve leti po
prihodu v London se je preselila v Sheffield, kjer je v letih 1967-1977 predavala
na oddelku za arhitekturo tamkaj$nje univerze. Med letoma 1973 in 1975 je pre-
davala tudi na znameniti Architectural Association School of Architecture v
Londonu (AA). Po vrnitvi v Slovenijo se je leta 1979 za deset let zaposlila v Iskri
kot industrijska oblikovalka za podrocje elektroopti¢nih naprav. Tam je med
drugim nacrtovala vsaj en (do sedaj odkrit) projekt za neuvrscene drzave. Gre za
oblikovanje interierja centra za usposabljanje v Libiji, ki ga je leta 1984 nacrtovala
in izvedla za libijsko vojsko. Poleg oblikovanja pohistva je interier omenjenega
centra vkljuceval tudi sodobno racunalnisko in elektroopti¢no opremo podjetja
Iskra. Tik pred razpadom Jugoslavije pa je Janja Lap na podlagi enega zadnjih
sporazumov z neuvr$¢enimi drzavami predavala tudi na Fakulteti za arhitekturo
Univerze v Mosulu v Iraku.*®
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Kljub izjemno barvitemu poklicnemu delovanju oblikovalke Janje Lap se bo
pric¢ujoca razprava osredotocila na tako imenovani neuvrsceni vstop slovenskih
oblikovalcev v mednarodni prostor oblikovanja. Besedilo bo osvetlilo primer,
kako so jugoslovanski oblikovalci - predvsem slovenski industrijski oblikovalec
Sasa. J. Michtig - na temelju jugoslovanskega gibanja neuvrscenih in delavskega
samoupravljanja v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja v ICSID, mednarodni
svet zdruzenj industrijskih oblikovalcev, pripeljali idejo decentralizacije in
preizprasevanje epistemi¢nega kolonializma ter izpostavili vlogo participacije in
pomen upostevanja glasov s tako imenovane periferije oblikovanja. Izbrani pri-
mer bo pokazal, kako so slovenski oblikovalci sovplivali na delovanje enega naj-
pomembnejsih mednarodnih oblikovalskih zdruzenj v tistem ¢asu.

ZACETKI PROFESIONALIZACIJE SLOVENSKEGA
OBLIKOVANJA

Profesionalizacijo slovenskega oblikovanja je zaznamoval ¢as po koncu druge
svetovne vojne, ¢as pospeSene povojne obnove in nacrtne industrializacije druz-
be. Nacionalizacija in zdruzevanje proizvodnih obratov v vecje tovarne, ki so
sluzile za mnozi¢no proizvodnjo, sta zahtevala drugacen razvoj s spremenjenimi
pristopi in rezultati. Med oblikovalci in arhitekti, ki so se zelo zgodaj zavedeli
pomena industrijskega oblikovanja, je bil Edvard Ravnikar, profesor arhitekture
na takratni Tehniski fakulteti. Ravnikar je Ze leta 1948 zacel med arhitekturnimi
Studenti in $tudentkami dvigovati zavest o nujnosti vzpostavljanja pogojev za
razvoj, oblikovanje in proizvodnjo kakovostnejsih vsakdanjih izdelkov, skupaj z
zeljo po vkljucevanju na novo oblikovanih kakovostnih izdelkov v industrijsko
proizvodnjo. Stevilne izdelke, ki jih je povojna industrija posiljala na trg, so
mladi arhitekti kriticno ocenili kot neprimerne za sodobni tip stanovanj.”! Med
pomembnejse kritike je sodil tudi France Ivansek, urednik revije Arhitekt, ki je
ze leta 1951 zapisal, da »oblikovanje industrijskih predmetov postaja zelo vazno
tudi pri nas, kjer industrializiramo naso zastarelo produkcijo in ustvarjamo po-
polnoma nove industrije. Nasa industrija izdeluje danes ze toliko predmetov,
ki jim manjka kvalitetna forma, da postaja poglobitev v $tudij oblikovanja pro-
duktov nase industrije — pa tudi obrti - eno osnovnih vprasanj dviga kvalitete
nasih izdelkov.«** Izstopajo¢ primer kakovostnega oblikovanja je bila v zacetku
petdesetih let dvajsetega stoletja tovarna Stol, ki je leta 1952 kot prva v takratni

291 Ivansek, I. razstava pohistva v Ljubljani: dobra lekcija za proizvajalce in oblikovalce, str. 28-32.
Arnautovi¢, Dvoje letnic, dve razstavi pohistva, str. 24-25.
292 Ivansek, Oblikovanje v industriji, str. 28.
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Jugoslaviji zaposlila profesionalnega oblikovalca, njej pa so nato sledile Se druge,
med njimi Iskra in Gorenje.

Ob povedanem pa je treba kljuc za razumevanje jugoslovanske poti v indus-
trializacijo, tlakovane s socializmom, iskati $e v aktivni integraciji druzbe z na-
menom vzpostavljanja alternative prevladujoci ideologiji ¢asa: blokovski delitvi
sveta in posledi¢ni hladni vojni. Po informbirojevskem sporu leta 1948 so Jugo-
slovani zavrnili obe blokovski razlicici, tako ideologijo zahodnega kapitalizma
kot tudi vzhodni, drzavni tip socializma. Problem prvega so prepoznavali v tem,
da integracijo druzbe v kapitalizmu izvaja predvsem trg, z delno pomocjo drzave.
V centralnoplanskih socialisticnih druzbah pa jih je zmotilo, da to integracijo
opravlja predvsem drzava, deloma pa tudi trg.”® Zato je Jugoslaviji v petdesetih
in predvsem v $estdesetih letih dvajsetega stoletja pot onkraj blokovske politike
v mednarodnih odnosih utrlo neuvrS¢eno gibanje, tako imenovana politika
mirnega sobivanja;*** na podrocju sociologije dela pa so alternativo gradili na
socialisticnem samoupravljanju. Vse nasteto je bilo klju¢no tudi za nadaljnjo
profesionalizacijo in razvoj slovenskega oblikovanja. Pospesena in nacrtna in-
dustrializacija drzave je z osamitvijo po letu 1948 jugoslovansko industrijo
prisilila v razvoj lastnih izdelkov, kar pa je hkrati tvorilo temelj profesionalizaciji
industrijskega oblikovanja. Zato petdeseta leta dvajsetega stoletja v slovenskem
oblikovanju veljajo predvsem za pionirska, Sestdeseta pa Ze oznacujemo za cas
institucionalizacije.

RAZVO] NACIONALNIH IN MEDNARODNIH STROKOVNIH
ORGANIZACI) NA PODROCJU OBLIKOVANJA

Leta 1951 je nastalo Drustvo oblikovalcev Slovenije (DOS) - prvotno je bilo
poimenovano Drustvo likovnih umetnikov uporabne umetnosti Slovenije.?®
Prav tako v petdesetih letih dvajsetega stoletja je v Zagrebu (v okviru Drustva
likovnih umetnikov uporabne umetnosti) zacel delovati Studio za industrijsko
oblikovanje (SIO). Podobno tudi v Beogradu, v okviru tamkaj$njega drustva.”*
To so bili prvi koraki na poti k profesionalizaciji discipline oblikovanja v Jugo-
slaviji. A pravi razmah profesionalnih institucij na podrocju oblikovanja se je
zgodil v Sestdesetih letih. V obravnavanem casu je pri Zvezi drustev uporabnih
umetnikov in oblikovalcev Jugoslavije (SULUPUDYJ) zacel delovati Sekretariat za

293 Kav¢ic, Sociologija dela, str. 325.

294 Prashad, The Darker Nations, str. 96.
295 DOS - Drustvo oblikovalcev Slovenije.
296 Keller, Dizajn, str. 110.
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industrijsko oblikovanje (SPID YU).*” SPID YU je organizacijsko veljal za tipicen
primer policentri¢nosti in samoupravljanja. Zveza je zdruzevala republiska
drustva oblikovalcev, ki so nastala v letih 1951-1953.

Leta 1961*® je SPID YU postal ¢lan na zacetku omenjenega mednarodnega
zdruzenja ICSID, ustanovljenega leta 1957 v Parizu. Ustanovili so ga evropski
in ameriski oblikovalci, da bi izboljsali poklicni status oblikovalcev, spodbudili
sodelovanje med industrijskimi oblikovalcipo vsem svetu in vzpostavili poenotene
mednarodne standarde za opravljanje poklica na podro¢ju oblikovanja.*® Po-
dobno kot pri nas so tudi v Evropi in Ameriki sprva nastajale nacionalne obli-
kovalske organizacije. V Zelji po rasti in ob vedno ve¢jem zanimanju za inter-
nacionalizacijo oblikovanja so v mednarodnem prostoru vznikale prve obli-
kovalske konference, revije in nato mednarodne organizacije.*® Ustanovitev
zdruzenja ICSID (International Council of Societies of Industrial Design) je
od vsega zacetka spremljala retorika kulturnega internacionalizma, ki bo tvoril
¢ezmejne mostove razumevanja, a so se, kot opozarja Tania Messell, Ze na samem
zacetku, ob oblikovanju njegovih ciljev in nacinov delovanja, pojavila trenja —
najveckrat kot posledica neposrednih politik hladne vojne, premoc¢nih lokalnih
agend in nasprotujocih si oblikovalskih ideologij.*!

Na razgreto mednarodno prizorisce je Sekretariat za industrijsko oblikovan-
je (SPID YU) leta 1961 vstopil z jasno Zeljo po internacionalizaciji jugoslovan-
skega oblikovanja. Odloc¢itev zanjo je bila po mnenju Sase J. Michtiga nedvomno
zgrajena tudi na »mednarodni kredibilnosti Jugoslavije, saj si je s Titovo izvirno
mednarodno politiko gradila dober image. 1. konferenca neuvr$¢enih v Beogradu
leta 1961 je bila, v svetovnhem merilu, odmeven in velik mednaroden uspeh.
Na krilih tak$nih uspehov pa se je dalo marsikaj postoriti tudi na kulturnih
in drugih podrog¢jih, s precejsnjo moznostjo za uspeh.«**> Med te uspehe sodi
tudi prvi mednarodni bienale industrijskega oblikovanja (BIO). Ustanovljen
je bil v Ljubljani zgolj tri leta po pristopu k mednarodni organizaciji ICSID.
Odli¢nost in mednarodno odmevnost prvih dveh bienalov so s sodelovanjem v
ziriji in konzultantskem svetu potrdila v tistem casu izjemna imena svetovnega
oblikovanja: Misha Black, Wim Crouwel, Gillo Dorfles, Charles Eames, Tomas
Maldonado, Paul Reilly, Henri Vienot in Marco Zanuso.*” Leta 1966 je umescenost
slovenskega graficnega oblikovanja na mednarodni zemljevid podkrepil tudi

297 Prav tam, str. 115.

298 V analiziranih besedilih so sicer pojavljajo razli¢ne letnice, najveckrat pa se navaja letnica 1961
(predvsem v povezavi z 2. kongresom ICSID v Benetkah leta 1961).
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mednarodni svet zdruzenj drustev graficnega oblikovanja ICOGRADA (Inter-
national Council of Graphic Design Associations). Ta je bil ustanovljen le tri leta
prej v Londonu, svoj drugi kongres pa so organizirali v Sloveniji, na Bledu.

Bodoci najaktivne;jsi clani slovenskega drustva oblikovalcev so se Ze v casu
$tudija oblikovanja in arhitekture v zacetku Sestdesetih let dvajsetega stoletja
redno odpravljali na Studijska izpopolnjevanja in mednarodne kongrese v
tujini;*** sprva kot poslusalci, kasneje pa kot aktivni delegati jugoslovanskega
zdruzenja oblikovalcev. Po svoji prodornosti in pronicljivosti je med njimi kmalu
zacel izstopati Ze omenjeni Sasa J. Machtig, izredno ambiciozni slovenski indus-
trijski oblikovalec.

METAMORFOZE

Michtig je v slovenski strokovni in splosni javnosti znan predvsem po svojem
rdecem kiosku K67 s konca Sestdesetih let ter kot pedagog in soustanovitel;
Oddelka za oblikovanje na Akademiji za likovno umetnost leta 1984. V veliki
meri neznana pa sta njegovo publicisti¢cno delo in tudi redno mednarodno udej-
stvovanje. Fokus pri¢ujoce razprave bo na slednjem, pri ¢emer ni zanemarljivo,
da je kustosinja Maja Vardjan v podrobni analizi tudi kiosk K67 prepoznala kot
rezultat edinstvenega geopoliticnega konteksta, medprostora med Vzhodom in
Zahodom. Opredelila ga je kot rezultat razmeroma nevtralnega ozemlja, ki je
omogocalo »sooc¢anja in medsebojne kulturne izmenjave obeh smeri«.’” Vse
nasteto se je po mnenju Vardjanove prepletlo v Méachtigovo najbolj znano delo, v
njegov specifi¢ni jezik poznega modernizma. Ta objekt je - slede¢ Ravnikarjevi
teoriji modernega predmeta — »zlozljiv, razstavljiv in sposoben transformacij ter
pomeni strukturo v razvoju«.**® Opis, ki v prenesenem pomenu nedvomno velja
tudi za delovanje slovenskih oblikovalcev v mednarodnih organizacijah.

V kontekstu pri¢ujoce razprave izstopa sredina sedemdesetih let dvajsetega
stoletja. Takrat je Sasa J. Machtig napisal besedilo z naslovom Metamorfoze 2.7
Gre za svojevrstno nadaljevanje besedila z naslovom Metamorfoze,® ki ga je
Michtig objavil v reviji Sinteza leta 1969. V kratkem eseju s konca $estdesetih
se je ukvarjal s preizprasevanjem vloge arhitekture v druzbi, iskanjem njenega
sodobnega duha v povezavi z industrijskim in znanstvenim delom. Vse nasteto
je dopolnil z izbranimi podpoglavji (vloga kibernetike, druzbe, narave), ki po

304 Vardjan, ur., Sasa J. Mdchtig: sistemi, strukture, strategije.
305 Vardjan, Metamorfoze sistema Kiosk K67, str. 42.

306 Prav tam. Prim. Ravnikar, Design.
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308 Méchtig, Metamorfoze.
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njegovem kazejo pot nadaljnjemu razvoju (predvsem pa nujnemu posodablja-
nju) podro¢ja arhitekture. Smernice je iskal v radikalnih scenarijih bivanja
in svojstvenega razvoja mest, kar je nenehno podcrtaval z uspehom pristanka
na Luni in drugimi primeri tehnoloskega napredka v letalski in avtomobilski
industriji.

Skupni imenovalec obeh besedil, tako ¢lanka Metamorfoze iz leta 1969
kot Metamorfoz 2 iz leta 1974, je bil nedvomno mocan vpliv Buckminstra
Fullerja, predvsem njegovega razumevanja okoljske problematike (imamo le
en svet z izginjajo¢imi viri in groze¢o moro onesnazenja).’” Besedilo iz sredine
sedemdesetih let pa se naslanja Se na idejo E. F. Schumacherja o tem, da smo
dosegli tisti trenutek v razvoju, ko je treba vse ponovno premisliti in preobli-
kovati,’® na druzbeno teorijo Victorja Papaneka (oblikovati je treba za resni¢ne
potrebe ljudi),’"! pa tudi na ideje italijanskega antidizajna (nasprotovanje potros-
niski druzbi in kapitalu, ki ¢ezmerno diktira oblikovalske odlocitve in obliko-
valce postavlja v vlogo sluzabnikov).?'* Za razliko od prvega eseja, ki se je ukvar-
jal predvsem z vlogo arhitekture v druzbi, je referat iz sedemdesetih let veliko
bolj politi¢en in kriti¢en do Sirse druzbe. Ce citiram Machtiga: »Referat temelji
na jugoslovanskih stalis¢ih do svetovnega procesa druzbene in nacionalne eman-
cipacije in demokratizacije mednarodnih odnosov ter v tej zvezi z novo vlogo
oblikovalske stroke v sodobni druzbi.«’** Michtig je v besedilu Metamorfoze 2
izpostavil predvsem nujnost aktivne vzpostavitve participacije v oblikovanju:

»Spoznanje o potrebnosti interdisciplinarnega pristopa, sodelovanja s politiki
(decision makers) in participacija bodo¢ih uporabnikov, lahko preusmeri priza-
devanja k u¢inkovitim rezultatom. V takem sestavu lahko oblikovalec v danasnjem
spreminjajocem se svetu odigra veliko pomembnej$o in druzbeno odgovornejso
vlogo, kot pa je bilo mogoce klasi¢nemu oblikovalcu (form-giver), ki je bil odvisen
od /.../ trzi$¢a v industrializiranih deZelah in od bogatega naro¢nika.«**

Na tem mestu je pomembno izpostaviti, da avtorji, ki raziskujejo polje soust-
varjanja, participacije in sooblikovanja - izhajajo¢ iz ekonomskih praks zadru-
zni$tva in drugih soupravljavskih in samodoloc¢ujocih praks devetnajstega in
dvajsetega stoletja — zacetke vstopa omenjenih tem na podrocje oblikovanja
umescajo prav v sedemdeseta leta dvajsetega stoletja. Vecina jih zametek partici-
patornega oblikovanja prepoznava v skandinavskih delavskih bojih*® in $e danes
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izredno pomembni referen¢ni tocki, konferenci z naslovom Design Participation,
ki jo je v Manchestru leta 1971 organiziralo zdruzenje Design Research Society.*'¢
Zacetke oblikovanja, ki v sredi$¢e postavlja uporabnika, pa avtorji besedil

pripisujejo politicnemu aktivizmu gibanj za ¢lovekove pravice®'”

in ga oznacujejo
za »s strani Amerike spodbujen fenomen, pri katerem uporabnikom nacrtno
omogocimo vpliv na proces oblikovanja.’'® Ceprav je Michtig s svojim aktivnim
delovanjem neposredno pripomogel k uveljavljanju pomena participatornih
praks v oblikovanju, pa v aktualni zgodovini participatornega oblikovanja jugo-
slovanski prispevek ostaja spregledan. In to kljub temu - kot bomo pokazali v
nadaljevanju - da so sledi njegovega delovanja Se vedno vidne.

Michtig je referat Metamorfoze 2 prvi¢ javno predstavil na konferenci
angleske organizacije DIA v Dubrovniku jeseni leta 1974. Leto kasneje je bil
referat sprejet tudi na 9. kongres ICSID v Moskvi. Z njim je avtor zelel med-
narodni skupnosti ponuditi izto¢nice »za obravnavo konkretnih vprasanj o vlogi
stroke v okviru jugoslovanske samoupravne druzbene teorije in prakse«.*”* Ko pa
je pridel na kongres v Moskvo, mu predstavitve besedila v sklopu »Oblikovanje
in drzavna politika« — neuradno zaradi oznake, da gre za preve¢ politi¢no
besedilo, uradno pa zaradi pomanjkanja ¢asa — niso omogocili. Po Machtigovem
zapisu z naslovom Kronologija dogodka je na kongresu k njemu pristopil
Vladimir Zincenko, namestnik direktorja znanstvenoraziskovalnega instituta
za industrijsko oblikovanje VNIITE takratne Sovjetske zveze, in »interveniral v
zvezi z delom teksta, ki omenja Vietnam, Ceskoslovasko in Velikega Brata«.’?
Opozoril naj bi ga, da kongres ni politicnega znacaja, referat pa je zelo politicen,
in da si, ker kongres podpirajo politiki, organizatorji ne Zelijo komplikacij.**!
Michtig z razvojem dogodkov ni bil zadovoljen in je glasno protestiral tako pri
lokalnih organizatorjih kongresa kot pri mednarodni organizaciji ICSID. Kljub
protestu mu ni uspelo stopiti na govorniski oder.

Razloge za tak$no odlocitev organizatorjev moramo verjetno iskati v dogod-
kih pred zac¢etkom moskovskega kongresa. Kot je zapisal Dmitrij Azrikan, so na
indtitutu VNIITE ves cas priprave 9. kongresa ICSID na temo »oblikovanje za
ljudi in druzbo« vzorno sodelovali z drzavnim odborom za znanost in tehno-
logijo. Kljub temu pa je pred zac¢etkom kongresa prislo do prepovedi odprtja mul-
timedijske razstave v eni najprestiznejsih moskovskih dvoran, koncertni dvorani
»Rusija«. Na Ze postavljeni razstavi so oblikovalci iz VNIITE Zeleli na Sestnajstih

316 Cross, ur., Design Participation.

317 GL. Sanoff, Three Decades of Design and Community, in Luck, What is it that makes participation in
design participatory design?

318 Sanders in Stappers, Co-creation and the new landscapes of design, str. 5.

319 MAO, Michtig, Kronologija dogodka, str. [1].

320 Prav tam.

321 Prav tam, str. [1-2].
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velikih zaslonih predstaviti vlogo industrijskega oblikovanja v vsakdanjem Zziv-
ljenju, izpostaviti njegovo vseprisotnost in vpliv na kakovost bivanja. A kot je
zapisal Azrikan, je

»nekaj dni pred zaletkom kongresa v odboru nenadoma zavladala skrivnostna
panika. Ceprav je bilo Ze vse organizirano, postavljeno in pripravljeno za pred-
stavitev, je bilo nenadoma v celoti vse prepovedano, vklju¢no z diapozitivi, ki naj
bi podpirali predstavitve [sovjetskih] panelistov. Prepoved je prisla brez pojasnil
in sovjetski del kongresa je bil v hipu spremenjen v dolgocasen birokratski format.
Med svojo predstavitvijo sem nekaj stvari poskusal narisati z markerjem na kos
papirja, saj so bili vsi moji diapozitivi zaklenjeni.«*?

Azrikan je v tem prepoznal jasen signal takratne sovjetske oblasti oblikovan-
ju. Politika ga je o¢itno prepoznala kot potencialno nevarnega, saj je v svoje de-
lovanje vpletalo druzbene spremembe na kulturnem in gospodarskem podrocju.
V koliks$ni meri je bila s situacijo in dogajanjem seznanjena jugoslovanska de-
legacija oblikovalcev, iz Machtigove Kronologije dogodka ni razvidno. Glede
na kritike o pomanjkljivi organizaciji kongresa in oznacitvi, da so bili referati
3 je mogoce
domnevati, da jim politi¢ni pritiski iz ozadja niso bili zares znani. Tudi v kritiki
Goroslava Kellerja zasledimo le kratko opazko, da se je v Moskvi odvil zaspan
kongres, brez pravih diskusij, reakcij in nesoglasij.*** Ne glede na vse je bil prav ta

vzhodnoevropskih delegatov »bodisi zavrti, bodisi nekvalitetnix,

dogodek kljucen za vse nadaljnje Machtigove korake in aktivno sodelovanje na
mednarodnih dogodkih organizacije ICSID.

DELOVNA SKUPINA ZA >»>PRIHODNOST IN STRUKTURO ICSID«

Michtig se je ponovno oglasil Ze leta 1976, na IX. generalni skup$cini orga-
nizacije ICSID v Bruslju. Iz zapisnika skups¢ine je jasno razvidno, da je bil nastop
jugoslovanskih delegatov ve¢ kot o¢itno vnaprej premisljen in dobro pripravljen.
Kot delegate iz neuvrscene drzave je takratne akterje jugoslovanskega zdruzenja
oblikovalcev SPID YU zmotila pretirano centralisticna ureditev mednarodne
organizacije. Posledice tak$ne ureditve so prepoznali v izgubljenih regionalnih
mnenjih manj razvitih drzav sveta. Hkrati pa je Machtig - izhajajo¢ iz referata
Metamorfoze 2 - na skupscini glasno zagovarjal, da se mora Zahod zaceti zavedati,
»da ni modela, po katerem bi enostavno prenasali izkus$nje in pravila iz ene stroke
ali ene dezele v drugo«.*”

322 Azrikan, VNIITE, str. 64.
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Podobno glasne kritike so v sedemdesetih in osemdesetih letih dvajsetega
stoletja zacele prihajati tudi s strani posameznih drzav Latinske Amerike. Z usta-
novitvijo zdruzenja ALADI (Asociacion Latinoamericana de Diseno) leta 1978
se je pritisk na pretirano centralisticno ureditev organizacije ICSID $e okrepil.**°
Kot je pojasnila Tania Messell, se je ICSID, spodbujen s strani organizacije
UNIDO (United Nations Industrial Development Organisation), v sedemdesetih
letih nacrtno $iril z aktivnim prikljuc¢evanjem drzav v razvoju. A glavni problem
se je hitro pokazal v tem, da si je ICSID svoje sodelovanje s temi drzavami poe-
nostavljeno predstavljal kot tvorjenje konzorcija mednarodnih strokovnjakov,
ki bodo »omogocili implementacijo tujih proizvodnih smernic v velika in mala
podjetja«.’”*” Razglasili so se za nosilca znanja in napredka. Za tistega, ki zeli in
lahko pomaga, a jih pri tem poznavanje celostne situacije dejansko ni zanimalo.
Slednje je razvidno iz zapisnika izvr$nega odbora ICSID iz leta 1970. Glavna
sekretarka organizacije Josine des Cressonniéres je razloge za diseminacijo po-
moci drzavam v razvoju med drugim pojasnila takole:

»Edina utemeljitev na strani organizacije ICSID je pomo¢. Pomagati moramo z
vsemi viri in sredstvi, naslanjajo¢ se na mednarodni status organizacije ICSID, saj
jita omogoca: A) izmenjavo in informacije (kar lahko izvajamo bolje kot kdorkoli),
B) vzpostavitev pomoci naprednejsih drzav, tistih, ki pomo¢i ne potrebujejo ve¢
(na primer Svedske), tistim, ki jo akutno potrebujejo.«*?*

Ta nekriti¢ni pogled, ki je uniformno sledil napotkom organizacije UNIDO
o nujnosti osredotoc¢anja na industrijski razvoj, je v slepi zaverovanosti v svoj
prav nacrtno ignoriral $ir§e druzbene, kulturne in izobrazevalne ucinke taksne-
ga delovanja. Prav zadnje pa so tudi nekateri aktivni ¢lani organizacije ICSID
iz razvitih drzav v sedemdesetih in v zacetku osemdesetih let zaceli glasno kri-
tizirati. Pojavljali so se pozivi, da je treba prenehati delovati za tako imenovano
periferijo in zaceti delati z njo, saj lahko zgolj sodelovanje pripelje do tehnoloske
neodvisnosti. Med kritiki so izstopali Gui Bonsiepe, Victor Papanek, Paul
Hogan®* in tudi Sasa J. Machtig. Slednji je na omenjeni IX. generalni skupsc¢ini
v Bruslju podal dva predloga: 1) v statutu organizacije ICSID je treba pripraviti
podlago, ki bo v izvrsnem odboru zagotovila mesto predstavniku iz tako imeno-
vanih drzav v razvoju; 2) vzpostavi naj se delovna skupina, ki bo raziskala vpra-
$anja participacije in samoupravljanja. Predlog je dodatno utemeljil:

326 Buitrago-Trujillo, The Siege of the Outsiders ALADI, str. 55.
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»Zavedamo se, da na$ profesionalni ucinek v druzbi ni tako mocan, kot bi lah-
ko bil. /.../ Do danes nam ni uspelo razviti primernih metod participacije, pa
¢eprav so metode interdisciplinarnosti nekaj vsakdanjega. Ne glede na to so
te metode Se vedno preve¢ profesionalno orientirane. Nasa naloga je najti nove
poti ter razviti metode, ki bodo v oblikovalskem procesu omogocale participacijo
nacrtovalcev, oblikovalcev in uporabnikov na vseh ravneh. Predlagam ustanovitev
nove delovne skupine, ki se bo ukvarjala s problemi in metodami participacije ter
samoupravljanja.«**!

Taksen princip urejanja naj bi po Méchtigovih besedah »vedno bolj postajal
predmet zanimanja v Skandinaviji, Veliki Britaniji, nekaterih drzavah Latinske
Amerike, medtem ko je v Jugoslaviji omenjeno implementirano kot del druz-
benopoliticnega sistema«.”> Machtig je torej ze v sredini sedemdesetih letih
dvajsetega stoletja na Stevilnih mednarodnih dogodkih pozival k vecji par-
ticipaciji oblikovalcev, odlocevalcev in uporabnikov na vseh ravneh. Pozival je
k razumevanju, da je treba prenehati zanikati skupni svet in da je treba zadeve
vseh (tudi tiste iz drzav v razvoju) obravnavati kot zadeve skupnosti. Pozival
je k razvoju metod, ki bodo spodbujale interdisciplinarnost, decentralizacijo,
participacijo, sodelovanje in samoupravljanje. Besede in pristopi, ki bi jih z le
nekaj posodobitvami brez tezav umestili v danainji, »novi« ¢as. Cetudi se zdi,
da »novi« casi ne dopuscajo ve¢ idej samoupravljanja in neuvrscenosti, pa prav-
zaprav vidimo, da so danasnja iskanja alternativ trenutnemu ekonomskemu
sistemu v smeri sodeljenja, sodelovanja in soustvarjanja z vsemi delezniki v
procesu pravzaprav v nove termine preoblecene ideje, ki so v druzbi bodisi ze
bile vzpostavljene ali pa je stroka o njih razpravljala Ze velikokrat prej. Jacques
Ranciére bi ponavljajoce se dogajanje najverjetneje oznacil za reciklazo starih
idej modernosti, ob tem, da vse stare strukture ostajajo tocno tam, kjer so ze bile:

»Tako imenovana ‘velika pripoved’ modernosti ni bila odpravljena — njeni elementi
so bili reciklirani. Kar se je zgodilo, ni proces erozije oblasti, konfliktov in verjetij,
ki se izteka v sredinsko stanje mirne vladavine in ideoloskega konsenza, temvec
aktivni poskus konstruiranja reda dominacije, ki se bo sposoben ubraniti vsakrsnega
odpora in opraviti z vsakr$no alternativo, saj se predstavlja kot samoumeven in
neizbezen. Na$ cas torej ni ‘Cas-potem, ampak ‘proti-cas. Evolucija, ki smo ji bili
pric¢a zadnja tri desetletja, je strogo receno intelektualna protirevolucija.«**

Morda na podlagi tega lazje razumemo, zakaj je bilo omenjeno Méchtigovo de-
lovanje in pozivanje k druga¢nemu delovanju pogosto oznaceno za prepoliti¢no.
Zacetki »proti-¢asa« — in cikli¢nosti kot posledice — v oblikovanju segajo precej
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dlje kot le tri desetletja nazaj. Michtig je v porocilu z milanskega kongresa leta
1983 zapisal:

»V Casu kongresa se je $e siloviteje razvnela diskusija o aktualnih dogajanjih v
oblikovanju, vezanih na najbolj razvite. Ze od $estdesetih let naprej se kaze, da je
funkcionalizem izgubil motivacijo v oblikovanju. Tako imenovana postindustrijska
doba seveda ne razumeva zgodovinskega trenutka z obsojanjem industrije, ceprav
ta ne more biti vec¢ izvor kulturnega navdiha.«***

Kljub ve¢ kot ocitnemu aktivnemu konstruiranju reda dominacije s strani
razvitih drzav pa so konec sedemdesetih in v zacetku osemdesetih let v medna-
rodnem svetu ICSID vendarle dopustili tudi premislek o alternativi, ki so jo
sprozili jugoslovanski delegati in udelezenci iz Latinske Amerike. Leta 1980 so na
11. generalni skup$cini v Parizu na podlagi dopolnjene pobude jugoslovanskih
delegatov Vesne Popovic in Sase J. Machtiga sprejeli predlog za ustanovitev delovne
skupine za »prihodnost in strukturo ICSID«.*** Kot popotnico delovanju skupine
so v porocilo generalne skupscine (pod clen 7.3.1.7 — ICSID FUTURE 79-81)
v kontekstu regionalizacije zapisali, da naj se »spodbuja ‘naravno’ povezovanje
¢lanskih drustev, z namenom izbolj$anja komunikacije in interakcije. /.../ Slednje
pa naj se odraza tudi v strukturi mednarodne organizacije.«*** Novonastalo sku-
pino za prihodnost in strukturo ICSID (ICSID WG/ES) je vodil Britanec Peter
Lord,”” med ¢lane pa je bilimenovan tudi Machtig. V krovni delovni skupini so bili
$e Frangoise Jollant (Francija), Frans van der Put (Nizozemska) in Jurij Solovjev
(Sovjetska zveza). Poleg omenjene popotnice si je delovna skupina za klju¢no
nalogo zadala preveriti moZznosti sprememb statuta organizacije ICSID v smeri
policentri¢nosti organiziranja, moznosti prenosa moci odlo¢anja na posamezne
regije ter vzpostavitve boljse komunikacije, sodelovanja in demokrati¢nosti med
¢lanicami ICSID. Miachtigova naloga v skupini je bila preuciti policentri¢ne pro-
cese in prakti¢ne moznosti za implementacijo regionalizacije.

Med klju¢nimi prispevki porocila skupine ICSID WG/FS**® je bil predlog, naj
organizacija ICSID sestopi s tako imenovane pozicije nadvladnega organa na po-
zicijo katalizatorja aktivnosti v ¢lanskih zdruZzenjih. Poudarek mora biti na ena-
kopravnem prepletanju prakse, izobrazevanja in promocije, ne pa na upravljanju in

334 MAO, Michtig, Poro¢ilo: Kongres ICSID in generalna skups$¢ina — Milano, oktober 1983, str. 3.

335 Skupina je porocilo za obravnavo na generalni skupscini v Helsinkih (1981) pripravila do aprila 1981.
GL. (vse MAO): Mednarodne novice. Informacije. ICSID; ICSID News, str. 1. Michtig, Poro¢ilo s 1.
sestanka posebne delovne skupine za ICSID v Vel. Britaniji. Machtig, Report on the Working Group
on the Future and Structure of ICSID.

336 Méchtig, Report on the Working Group on the Future and Structure of ICSID, str. 30.

337 Peter Lord, bodoci generalni sekretar in predsednik mednarodnega sveta ICSID, se je izkazal za
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Sestanek delovne skupine za »prihodnost in strukturo ICSID«. Na fotografiji
(od leve proti desni): Frans van der Put, Mary Mullin, Peter |. Lord, Sasa ). Machtig,
Francoise Jollant. Pariz 1980.

Hrani: MAO, Ljubljana

izkazovanju prevlade. Clani skupine so policentri¢nost organizacije ICSID zasno-
vali na principu »samooskrbnih, samopromocijskih lokalnih (regionalnih) skupin,
ki se zdruzujejo okoli naravnih sredis¢ /.../. Pri povezovanju bodo pomembno
vlogo imeli tudi dejavniki, kot so potreba, kultura in jezik, hkrati pa nobena regija
ne more biti (izkljuc¢ujoce) ekskluzivna.«*** Kot primer dobre prakse je bila na
podrodju platform za izmenjavo prepoznana jugoslovanska organizacija SPID YU.
Med novoustanovljenimi regionalnimi skupinami pa je bila v svoji u¢inkovitosti
izpostavljena predvsem organizacija ICSID Asian Regional Group, ki je zacela
delovati leta 1979. Kljub teznji po povezovanju regij z logiko geografije pa je v
dokumentu veckrat poudarjeno, da regionalnost policentrizma ne sme biti pogojena
z zemljevidom. Kot prakti¢ni primer so izpostavili drzavi Indijo in Pakistan, ki
naj bi imeli (tudi slede¢ povezavam znotraj gibanja neuvrscenih) ve¢ skupnega z
drzavami Latinske Amerike kot pa s sosednjimi drzavami na Severu. Kot rezultat
je nastala krajsa $tudija s prvim predlogom potencialnih regionalnih skupin, ki bi

339 Prav tam, str. 30.
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na podlagi logike samoupravljanja skrbele za lastni razvoj in uravnotezenost glede
na potrebe posameznih drzav. Hkrati je Machtigu na podlagi aktivne participa-
cije v skupini po vecletnih prizadevanjih leta 1992 uspelo kongres ICSID pripeljati
tudi v Ljubljano, v takrat Ze samostojno Slovenijo. Prav tako ni zanemarljivo, da
se mednarodna organizacija (ki od leta 2017 deluje pod imenom World Design
Organisation - WDO) v javnosti $e danes predstavlja kot globalna skupnost ¢lan-
skih organizacij Sestih regij.**

KROJENJE PROSTORA IN CASA

Izbrani primer kaze, da so slovenski (in jugoslovanski) oblikovalci, slede¢
usmeritvam takratne jugoslovanske druzbene ureditve, v mednarodni prostor
aktivno umescali ideje decentralizacije, da bi dosegli upostevanje pogosto presli-
$anih glasov s tako imenovane periferije oblikovanja. Svoj pogled so usmerjali v
razumevanje in oblikovanje celostnega pristopa v sirSem kulturnem, druzbenem

340 WDO | People | Regional Advisors and Community Liaisons.
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in geografskem prostoru. S pomocjo oblikovanja so v na¢rtovanje in svoje delo-
vanje uvajali dekolonizacijski diskurz ter pri tem zasnovali nov pristop k obrav-
navi spregledanih in neuvrscenih kulturnih prvin v oblikovanju. Glavni poudarek
je bil namenjen razumevanju pomena in vloge aktivne participacije tako v stroki
oblikovanja kot v skupnosti, pa tudi njene vloge v $irsi druzbi.

Da pa jim je to uspelo, je bil pravzaprav potreben spor. Potreben je bil po-
skus utiSanja, ali kot bi slednje poimenoval Rok Ben¢in, moral se je zgoditi
»poskus prilastitve privilegijev misljenja in ustvarjanja«.**' Kot odziv na dogo-
dek so jugoslovanski oblikovalci z jasno kritiko, ki je razkrivala Sibkost med-
narodne organizacije, pokazali na to, da privilegiji niso last samooklicanih iz-
brancev, temve¢ so izvorno univerzalni. In na tej tocki lahko zaznamo zametek
emancipacije, ki po Benc¢inu »zahteva prekinitev konsenza in odprtje spora, ki
izpostavi navidez neprekoracljive druzbene delitve«.”** Jacques Ranciére je zapisal,
da je politika emancipacije »odvisna od mnozenja tistih operacij subjektivacije, ki
izumijo svetove skupnosti kot svetove nesoglasja«.’** Prav to je uspelo Michtigu
in ostalim sodelujo¢im znotraj delovne skupine za prihodnost in strukturo
ICSID. Uspelo jim je pokazati na navidez neprekoracljive druzbene delitve med
globalnim Severom in globalnim Jugom, te pa nato na podlagi vpeljave poli-
centri¢nosti in razumevanja regionalnega pristopa povezati v nove svetove skup-
nosti z moznostjo tvorjenja lastnega glasu v globalni skupnosti. Uspelo jim je tudi
pridobiti priznanje mednarodne organizacije o tem, da je svet skupnost pluralnih
in enakopravnih glasov, pri ¢emer glas periferije ne ostane preslisan, temve¢ mu
je podano zaupanje v samoorganiziranje in zmoznost sodelovanja. S tem pa - ce
opisano v praksi dejansko izvajamo - pravzaprav pridobimo vsi.

Dani primer je torej pokazal, da lahko z glasom z navidezne periferije in iz
drugac¢nega vsakdana - in tak glas sta pomenila jugoslovanska neuvrscenost in
socialisticno samoupravljanje — s pomocjo prakti¢nih izkusenj vpliva§ na $irSo
mednarodno skupnost. Kroji$ prostor in ¢as. Je pa izbrani primer pokazal tudi to, da
zgodovina in teorija oblikovanja glasove s periferije, torej glasove iz drzav s sistemi,
ki jih mednarodna skupnost obravnava kot nesprejemljive ali kot nevsakdanje
eksperimente, hitro pozabita. Zato je nedvomno ena od nalog vseh nas, ki stojimo
na ramenih te dedis¢ine, da - sicer $e vedno s periferije — na to vsaki¢ znova
opozarjamo. Da opozarjamo, da se pluralnosti glasov oblikovalski skupnosti ni
treba bati, temvec¢ je treba vse to, kar dnevno beremo v aktualnih knjigah zahodnih
avtorjev — kako sodelovati, kako soustvarjati, kako dajati glas nosilcem zmoznosti -
dejansko prakticirati v kontekstu zapisovanja zgodovine in teorije oblikovanja.
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