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Uvod

Tridesetletnico akademije za likovno umetnost v Ljubljani praznujemo kot
izrazit delovni jubilej: publikacija, ki jo izdajamo ob pregledni razstavi
Studentskih del v ljubljanski Mestni galeriji pomeni zgo$&en prikaz zgodovin-
skih zasnov, nemoznosti in moznosti, ki so se porajale in spremljale rojstvo
akademije, njeno rast do danasnje stopnje. Preko $eststotim susateljem na
vseh oddelkih in oblikah podiplomskega $tudija na ljubljanski akademiji iz
vse Jugoslavije pripada danes prav gotovo nemajhen delez pri oblikovanju
nase likovne kulture skozi trideset let. Likovne kulture, ki zajema &isto umet-
nisko ustvarjalnost in razli¢ne stopnje oblikovalskih procesov, navzog&ih

z njihovimi dosezki na vseh podrog&jih nase druzbene strukture. Priznanja in
kritike za to so Ze bile izreGene. Samo v takem razgibanem snovanju in
izmenjavi misli lahko Zivi ustvarjalna miselnost dalje, nadaljnja tri in ostala
desetletja.

Misel o izdaji sedanje publikacije je dozorela v zadnjih petih letih: se pravi, ko
je nenadoma minilo Ze &etrt stoletja, ko so se izmenjale generacije pedagogov
in Studentov. Profesorji in akademiki Gojmir Anton Kos, Boris Kalin, Bozidar
Jakac, France Miheli¢, dalje Miroslav Subic, Riko Debenjak, Zoran Didek,
ing. Boris Fakin so poleg ostalih tvorili prvo zasnovo $ir§ega uredniskega
odbora, ki je dal prve spodbude in dragoceni material, brez katerega si
danes ne bi mogli pomagati. Se posebej gre pri tem zahvala prvemu rektorju
BozZidarju Jakcu za osebni fotografski, dokumentarni arhiv in bogato ustno
izro€ilo o prvih ustvarjalnih letih mladega umetnikega zavoda. Ob dragocenem
sodelovanju profesorjev Zdenka Kalina, Gabrijela Stupice in Klavdija Zornika
iz takratne prve generacije pedagogov je uredniski odbor pripravil

dokonéno obliko sedanje publikacije. Mimo njih je izdaji pripomoglo po
svojih najboljSih moceh tudi vse ostalo pedagosko in nepedago$ko osebje
akademije ter sedaniji in bivsi tudenti, ki so dali na razpolago svoj osebni
fotografski arhiv in umetni$ka dela. Organizaciji ZdruZzene papirnici Vevée
je akademija dolZna Se posebno zahvalo ob pomogi pri nabavi tiskarskega

papirja.

Aleksander Bassin



4 Slikarji in grafiki v partizanih
Dore Klemen¢i¢-Maj, Drago Vidmar, Bozidar Jakac, Nikolaj Pirnat, France Miheli¢

Kocevje 3. oktobra 1943




5 Grafika v Koevskem Rogu 1944
ing. Gregorac,
lve Subic




6 Grafika v Kotevskem Rogu 1944
Ive Subic




Bozidar Jakac

Beseda prvega rektorja

Vemo, kako zdavnaj v zgodovini je zalela slovenskega &loveka oblikovati v svojem duhu in v tvari umet-
nine, ne vemo pa, kdaj je prvi¢ pritajeno zazarela misel na samostojno umetnidko $olo. Kdo ve, kako
dale¢ je Ze od te tihe Zelje, od te ustvarjalne misli v davnini. Vemo, da se je oblikovala 1703. leta prvi¢
dolo¢no v slovenskih prosvetljenih mozeh, ki so Zeleli dvigniti na$ tlacanski narod vsestransko kulturno
in tudi zavestno ustvarjanje likovnih vrednot. Vendar je ledeni mraz tedanjih gospodarjev, ki niso Zeleli
vzpona narodu suznju, duSil in potiskal k tlom vsak vzpon, ker se je bal, da se prebudi nezeljeni genij
naroda.

Tako so minila dolga stoletja pritajenega ustvarjanja in velikih sanj. Vsi uporni poizkusi so vedno spet
zamrznili, pa tudi po narodni osvoboditvi v prvi Jugoslaviji niso pomagale niti slavnostne spomenice s
podpisi vidnih slovenskih moz.

Ko se je zgrnila nad nas poSastna najstraSnejSa vojna in je bil na$ narod obsojen na smrt, se je
vzdignil v junaskem uporu v neenak boj in zdruzen z osvobodilnimi silami zmagal, s silnimi napori in
ogromnimi Zrtvami. Vse dotlej neznane, pritajene, dremajoce, sile v nasem narodu so se prebudile in
zacele prodirati na dan. Vstal je nov Clovek, Cisto neznan in nepriéakovan, okopan v krvi, prekaljen v
revolucionarnem ognju in iz¢i¢en v trpljenju. Nov, oster, svez veter je zapihal v nase umetnostno ustvar-
janje.

Tedaj se je nenadno razzarela Ze v davnini tle¢a iskra neizpolnjenih Zelja. Nasi umetniki, ki so v velikem
Stevilu razumeli klic ¢asa in velike, svet preobrazajoce dobe, so se prikljuili temu svetemu boju. Zavedali
so se svoje dolznosti do naSe prihodnosti. Niso bili samo pri¢e tega dogajanja, temveé so se tudi rojevale
misli, kaj storiti za prihodnost.

Ce se danes spominjam, kako je sredi prastarih rodkih gozdov pred dvaintridesetimi leti, torej leta 1943, v
razgovoru s predsednikom 10 OF Josipom Vidmarjem spontano zazarela iskra misli na potrebo po usta-
novitvi akademije upodabljajoih umetnosti v Ljubljani, ko bo vojna kon¢ana, mi je &udovito pri srcu. Pre-
nesel sem to misel na bliznje tovariSe likovnike, ki so zavzeto in navduSeno sprejeli razpredanje te ideje.
Zaceli smo razmi$ljati in postavljati temelje za to veliCastno zamisel. Od tedaj naprej smo se ves &as do
konca vojne shajali France Miheli¢, Nikolaj Pirnat, Dore Klemengi¢-Maj in drugi, in smo preudarjali le
kako in na kak$ni, naSemu ¢asu ustrezni osnovi naj bo zgrajena. Na kulturnidkih kongresih in sestankih smo
prereSetavali vpraSanja prihodnje likovne vzgoje.

Po ustanovitvi Slovenskega umetniSkega kluba 3. oktobra 1944 v Semitu, ki je zajemal vse panoge umet-
nosti, literaturo, upodabljajoco, glasbeno in gledalisko, so se rojevale razne misli, kako naj se uveljavlja
intenzivnejSa kulturna rast mladega rodu in kaj naj se stori za vecjo povezanost vseh panog kulturnega
in umetniskega udejstvovanja. Z izredno in samosvojo veliko razstavo vseh partizanskih umetnikov janu-
arja 1945. leta v Crnomlju z 159 eksponati na paravanih, previedenih s padalsko svilo, in na dolgih gostin-
skih mizah v Hotelu Lakner, smo ze sredi bojev postavili ustvaritve na ogled partizanskim borcem in
vsemu nasemu ljudstvu, da so lahko dobili jasen vtis in izoblikovali oceno pomembnosti nasega dela v
Casu boja in velike dobe naSe revolucije. Tu je dobila prihodnja akademija svojo moralno upravi¢enost
s Zivim odnosom umetnikov in umetnin do naSega naroda. Odmev je bil enkraten in izredno je bilo spo-
znanje, kaj je mogoce ustvariti v zelo hudih razmerah sredi vedno nemirnega poloZaja in z najskromnej-
Simi sredstvi. Tudi majhna predhodnica prihodnjega likovnega vzgajanja je bila v Starih Zagah. Med parti-
zani je bilo izdelano nekaj samosvojih graficnih map, ki so bile odlicno odtisnjene v partizanskih
tiskarnah visoko v roskih gozdovih, kamor je bilo treba prenasati vse, od strojev do papirja in vsega
drugega, na ramah borcev in mul. Nikjer drugod v zasedeni Evropi ni nastajalo kaj podobnega in tudi
pomembnega. Ni bilo panoge, ki bi se je ne lotevali, od plakatov, ilustracij, bankovcev, obveznic, osnutkov
za znamke do vsega mogocega drugega. NikakrSnega truda se nismo ustrasili, vse je moralo biti prema-
gano, obvladano. Ni¢ nas ni moglo ustaviti.



8 Razgovor v »doktor Zobrovi ko¢i / baza 20/
Bozidar Jakac, France Miheli¢, Josip Vidmar, Ciril Kosma¢

Srednja vas na Ko&evskem, septembra 1944




9 Razgovor v »doktor Zobrovi ko&i / baza 20/
Nada Vidmar, Dore Klemené&i&-Maj, Bozidar Jakac, France Mihelié

Srednja vas na Ko&evskem 1944




10 Razstava partizanske grafike

Crnomelj, 15. januarja 1945
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Ljubljana, 15. decembra 1945

Ves ta neustavljivi polet smo prenesli v osvobojeno Ljubljano. Po reorganizaciji Drudtva slovenskih upo-
dabljajo¢ih umetnikov smo takoj postavili Stiri¢lansko komisijo, da pripravi osnovni statut Akademije: v
komisiji smo bili tovari§ F. Miheli¢, N. Pirnat, F. Smerdu in jaz. Pohiteli smo in izrogili statut nasi revo-
lucionarni vladi, in ta je z velikim razumevanjem zelo hitro, ze oktobra 1945, objavila v »Sluzbenem
listu« ustanovitev »Akademije upodabljajoih umetnosti« v Ljubljani. Komaj mesec zatem, 6. novembra
1945, pa je bilo imenovanih prvih 6 profesorjev: France Miheli¢, Nikolaj Pirnat, Anton Gojmir Kos, Slavko
Pengov, Boris Kalin, jaz pa sem moral prevzeti zahtevno in odgovorno nalogo prvega rektorja. Tako je
bila po dolgih stoletjih uresni¢ena davna sanja. Sedaj Studijsko nismo bili ve& odvisni od tujine, sedaj
je lahko vsak Studiral doma in zajemal iz sokov svoje zemlje, ki sta jo prej zastirala tujina in tuje ob-
¢utje. In vse to je bilo uresni¢eno v nesebi¢nem delu umetnikov partizanov, v delu, ki je ustvarilo mo-
ralne okolis¢ine in dokazalo upravi¢enost ustanovitve tega nasSega najvisjega zavoda za vzgojo umet-
nikov. Od zdaj naprej je odvisno od nas samih, kako bo za naprej rasla in se razvijala nasa umetnost.

Nikdar ne bom pozabil nenavadnega slovesnega obcutja, ko smo prvi profesorji sedli za okroglo mizo
na mojem domu k prvi, zgodovinski seji akademskega senata. Zapisnikar je bil tovari§ prof. Slavko
Pengov. Tako smo se shajali vsak vecer ves mesec, porocali o storjenem in prevzemali nove naloge.

Ideja, da bi ustvarili povezavo vseh umetnostnih panog na istem mestu, kjer naj bi imeli sredi kultur-
nega centra veliko skupno dvorano za razstave, za glasbene prireditve, gledalid¢e ter literarne vedere,
kar naj bi bolj povezovalo razlicne umetnostne panoge ustvarjanja — seveda sprio preskromnih moz-
nosti, sredi unicene in razdejane Slovenije ni bila uresniéljiva in verjetno $e dolgo ne bo.

V svoji zanesenosti in zivem navduSenju smo iskali primeren prostor za zavod; zasilno smo ga nasli v
nekdanji licejski knjiznici v poslopju gimnazije na Poljanski cesti. V zagrizenem delu nam je uspelo
pripraviti in usposobiti prostore, ki so zahtevali primerne adaptacije v zelo kratkem &asu. S S3tudenti,
mnogi so bili $e v partizanskih uniformah, smo z ro€nimi vozi¢ki vneto prepeljevali mize, stole, stojala,
pa luvrske mavéne odlitke iz Narodne galerije in vsemogoc¢i material, seveda s S$tudenti druzno $e vsi
profesorji. Z velikim navdu$enjem, veseljem in neverjetnim zanosom smo opravljali vse to delo, saj so
bila sredstva ve¢ kot majhna, potrebe in Zelje pa velike.

Ze 15. decembra 1945 smo zaceli z vpisovanjem, 15. januarja 1946 smo zaceli z rednim poukom. Dobili
smo prvega tajnika, prof. Kocha. Vsak od profesorjev je imel na svojem oddelku polne roke dela za
spopolnitev uCilnic pa Se pouk. Jaz sem imel graficno delavnico v pritli¢ju, takoj pred rektoratom, ki je
bil na vogalu stavbe. Uredil sem jo s svojimi stroji in drugim materialom in orodjem, celo s papirjem za
jedkanice in japonskim papirjem za lesoreze. Res ni bilo lahko, saj sem moral brez pomoci pripravljati
vse za razne tehnike, tiskati in Cistiti, poleg pouka in rektorskih opravil, o katerih se mi $e sanjalo ni.
To je nepozabna epoha rojevanja in rojstva naSe danes Ze uveljavijene Akademije, znane Ze v prvih letih
tudi v Sirnem svetu. Predolga bi bila povest, kaj vse nas je ¢akalo, dodatna gradnja na podstre$ju, po-
vecanje Stevila u¢nih moc¢i in potrebnega osebja. Obletne razstave, pomembni obiski tudi iz inozemstva,
ekskurzije po domovini in na tujem...

Ob koncu mojega sluzbovanja smo se preselili v novo adaptirano poslopje na Erjavéevi cesti, po dolgih
bojih s sosedi za prostor; tam smo zgradili nov trakt z velikimi ateljeji. V tej zadnji fazi, ko sem bil
tretji¢ rektor, sem se upokojil. Sedemnajst let mojega zivljenja je izgorelo v tem ognju.

Od vsega zacetka je bil na nasi akademiji poleg dobrih osnov likovnega znanja vedno navzo¢ posluh
za individualne izrazne poti in razumevanje tega, nj bilo oviranja osebnih konceptov, le &e jim je bila
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podlaga strokovno znanje. Za S$arlatanstvo ni bilo prostora. Akademija je bila postavijena na zdrave
temelje strogo resnega dela, to je postenega likovnega znanja, ker je le tako mogoca kvalitetna pot v
pravi svet umetnosti. To je veljalo v vseh &asih in velja tudi danes, ko je nastopil neki umetni monstrum,
ne &lovek, in se likovna dejavnost zavaja v nekak$no brezdu$no mehanizacijo.

V umetnosti vseh &asov je zajeto prvinsko razumevanje ¢loveka in njena mo¢ je v dviganju v duhovno
iz&i8evanje, v $iroko, globlje, brezbrezno razumevanje smisla in viSje vrednosti Zivljenja.

Zavedajmo se, da smo iz8li iz ljudstva, da je neizogibno resni¢no sozitje z njim, saj vendar zanj ustvar-
jamo. Naj spomin na hudi vojni ¢as zbuja vedno na novo zdravo vest in zresnitev. To nam vsem nalaga mi-
nuli &as groze, ko je humanost zamrla. Zelim, da bi v prihodnje spet zaZivel tisti Cudoviti entuzijazem,
kakréen je vel v prvih letih nase akademije, kar bo prineslo nasemu likovnemu ustvarjanju nova kvalitetna
odkrivanja in pomembne polete. Kako bi upravi¢evali vedno njen obstoj in za to je treba mnogo ljubezni
do &loveka, kot je dejal veliki mojster in mislec JAKOPIC:

»CLOVEK JE TOLIKO VREDEN, KOLIKOR IMA LJUBEZNI V SEBI.«

Zal se je dana$nji ¢as nekam odtujil temu.



Prva seja AUU pri B. Jakcu, Ciril Metodov trg 21/1V
Nikolaj Pirnat, Franc Miheli€, Bozidar Jakac, Slavko Pengov (zapisnikar) Gojmir A. Kos, Boris Kalin

AUU 1945—1962 Ljubljana, 7. novembra 1945




Prvi profesorji na AUU
1945

Boris Kalin

Gojmir A. Kos

Bozidar Jakac

France Miheli¢

Nikolaj Pirnat

Slavko Pengov

2
Prvi profesorji na AUU
1945

Pengov
Pirnat

B. Kalin
Kos

Miheli¢
tajnik Koch
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Prvi vpis na AUU
1945

Lakovi¢

Copié

Bati¢

Renko

Sovre

Lavrenci¢

tajnik Koch

4

Prvi vpis na AUU
1945

Vera Horvat
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Prevoz antiénih odlitkov za $tudijske namene AUU
1945

Lavri¢, Bati¢ in drugi

6

Prevoz anti¢nih odlitkov za $tudijske namene AUU
1945

Lavri¢

Bati¢
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7

Prevoz anti¢nih odlitkov
iz Narodne galerije
945

Savin§ek
Smerdu
Bati¢
B. Kalin

8

Adaptacija prostorov za AUU
na Poljanski gimnaziji

1945

Studentje pri delu

9
Namesc€anje napisne table AUU

na Poljanski gimnaziji
1945
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19 1946

10

Prvi Studentje kiparskega oddelka
1946

Jaka Savinsek, Sonja Ravter in drugi

11
Prvi Studentje kiparskega oadelka
1946

Oblikovanje portreta




20 1946

12

Prva predavanja na AUU
1946

13
Prva predavanja na AUU
1946
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14

Prva predavanja na AUU
1946

Profesor Slavko Pengov, akad. slikar

15
Obisk razstave AUU
1946

F.Miheli¢
V. Tomsi¢
B. Jakac
. Macek




22 1946

16

Oblikovanje figure
za prvomajsko povorko
1946

B. Kalin, J. Renko, M. Kersi¢

17

Prvi Studentje
kiparskega oddelka
1946

S. Kotar, J. Renko, V. Bratuz

18

Risanje vefernega akta
1946

Copi¢, Lakovi¢




1946

23




24
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Prvi Studentje
slikarskega oddelka
1946

Profesor Gojmir Anton Kos

20

Prvi Studentje
slikarskega oddelka
1946

1946
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21

Obisk razstave AUU

1946

Predsednik

Prezidija Ljudske skup3&ine LRS
Josip Vidmar

22

Obisk razstave AUU
1946

Boris Kalin

Josip Vidmar
Slavko Pengov
France Miheli¢
Gojmir Anton Kos
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Prvi Studentje grafi€nega oddelka
1947

Lakovi¢, B. Jakac, F. Slana, F. Oblak




27 24

Obisk razstave AUU
1946

Akademik profesor dr. France Stelé
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25

Obisk razstave AUU

1946

Ferdo Kozak, minister za proveto LRS



29 1946

26

Prvi profesorji in Studentje AUU
1946

27

Skupina prvih Studentov AUU
1946

Bizovi¢ar

Bati¢

Kersi¢

Copit

Znidarsi¢

Polak

Plesko

Zelenko
Lakovi¢
Bozidar Jakac
De Reggi
Oblak




30 1947

28

Skupina

prvih profesorjev AUU
1947

Jakac

Miheli¢

Pengov

Smerdu

in drugi

29
Razgovor med profesorji akademij
1947

Kos
Miheli¢
Jakac
Bordon
Smerdu
in drugi




31 1947

30

Obisk na AUU
1947

Akademik profesor dr. France Kidri¢

31
Profesorji AUU
1947

Hudoklin, Kos, Jakac, Miheli&, Stupica, B. Kalin




32 1948

32

Delovna ekskurzija Studentov AUU
1948

Primorje — Rovinj

33

Profesorji AUU v sejni sobi
1948

Stupica

Kos

Loboda

Hudoklin

Z. Kalin

tajnica Pia Vavpoti¢




33 1949

34
Profesorji AUU
1949

Pregelj, Miheli¢, Kos

35
Semestralni ogled del Studentov AUU
1949

Loboda

Pregelj

Hudoklin

Smerdu

Miheli¢

tajnica P. Vavpoti¢
Stupica




34

36

Proslava 80-letnice rojstva kiparja
l. Zajca

in 50-letnice B. Jakca

1949

Ivan Zajc, BozZidar Jakac

37

Proslava obletnic v restavraciji Slami¢
1949

. Pregelj

Kalin

Kobe

. Putrih

. Kalin

. A. Kos

drugi

SOWRAPNZ

1949
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1954

Ancka, Martin

38

Priprave za novo akademijo ob Strossmayerjevi cesti
(udarnisko delo)
1954

Putrih, Stupica, B. Kalin, Loboda

39

Priprave za novo akademijo ob Strossmayerjevi cesti
(udarnisko delo)
1954

Hudoklin, Kos, Putrih, Loboda in drugi



40

Gradnja novega trakta ALU
na Erjav€evi cesti

1961

41

Gradnja novega trakta ALU
na Erjav€evi cesti

1961
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1

Luc Mena8e, Evropski umetnostnozgo-
dovinski leksikon, Ljubljana, Mladin-
ska knjiga, 1971, kolona 11—13, 31, 32.
2

Walter Wagner, Die Geschichte der
Akademie der bildenden Kinste in
Wien, Wien, 1967.

Pot do slovenske akademije za likovho umetnost

Ustanovili so jo mozje zaupanja v ustvarjalno mo& svojega naroda. Prva misel na akademijo v Ljubljani
se. je pojavila prezgodaj, ob koncu 17. stoletja, in je zamrla v nedozorelih okoli§&inah. Naé&rt za

slovensko umetnostno akademijo je zazivel v letih po prvi svetovni vojni, ko so Slovenci v kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev upali, da bodo uresnigili poglavitne ustanove, o katerih so sodili, da so

za polno nacionalno zZivljenje potrebne. Toda njihova pros$nja za ustanovitev akademije je ostala med
nereSenimi akti. Leta 1938 je bila prosnja ponovljena, napisana spomenica, ki so jo podpisali umetniki

in kulturni delavci, zastopniki svojih ustanov in druzbenih organizacij. Tudi ta je bila odrinjena z
obljubami in izgovori. Predzgodovino akademije je koncala druga svetovna vojna.

Njena zgodovina se zagenja med narodnoosvobodilnim bojem, ko so umetniki partizani leta 1944 sestavili
program za likovno delovanje po osvoboditvi, v katerega je bila vklju€ena tudi akademija. Za svoj

nacrt so si pribojevali razumevanje in potrebno politi¢no podporo, tako da je bila 8. X. 1945 z uredbo
narodne viade Slovenije ustanovijena Akademija upodabljajo&ih umetnosti v Ljubljani.

Polno nacionalno Zivijenje dvomilijonskega naroda je dovolj nenavaden pojav, vreden pozornosti kot
celota in vreden raziskave vseh sestavin, ki so prispevale k njegovemu nastanku. Med njimi ima
umetnostno zivljenje pomemben delez. V oblikovanju misli na akademijo in v poskusih za njeno
uresnicitev lahko spoznamo nekatere dejavnike, ki so vplivali na rast slovenske umetnosti. Zato ni
odve¢ kratek pogled v preteklost akademij, na $olanje slovenskih umetnikov in nastajanje ideje o
slovenski akademiji.

Akademija je najvi$ja ustanova za znanost in umetnost v dezeli ali visoka $ola za umetnost: (1) Beseda
grSkega izvora je ime kraja pri Atenah, kjer so se shajali filozofi in je ucil Platon. S slavo platonske
akademije je presla beseda v italijand&ino in druge evropske jezike. V 16. stoletju so bile v Italiji
ustanovljene prve akademije — umetnostne $ole, ki naj bi prilagodile pouk zahtevam nove druzbe

in pomagale umetnikom, da se osvobode cehovskih vezi. Giorgio Vasari ima zasluge za ustanovitev
prve »Accademie del Disegno« v Firencah 1563, Federico Zuccari pa je tu pridobljene izkudnje Se
izpopolnil na 1588 v Rimu ustanovljeni »Accademii di San Luca«. Medtem so odprli slikarji Carracciji
1585 v Bologni svojo $olo »Accademio degli Incamminati«, in prednost Italije v umetnostnem Solanju
je bila zagotovijena za dalj$i ¢as. Absolutisti¢na Francija je nato izoblikovala celovit organizem S$olstva
z »L’Académie royale de Peinture et de Sculpture« 1648, »L'Académie de France a2 Rome« 1666 in
»L'Académie d'Architecture« 1671. Slikarska in kiparska akademija je dobila 1663 statut, ki je dolocal
hierarhijo njenih ¢&lanov, privilegije in dolznosti, med njimi utemeljevanje uradne umetnostne smeri,
podeljevanje S$tipendije za $tudij v Italiji v obliki slavne rimske nagrade (Prix de Rome) in skrb za
periodi¢ne razstave, imenovane »Salon«. Med francosko revolucijo so bile akademije ukinjene, ob
reorganizaciji umetnostnih ustanov 1795 je dobila umetnostna visoka $ola ime »Ecole Nationale
supérieure des Beaux-Arts« (L'Académie des Beaux-Arts). Na Dunaju je 1692 slikar, kipar in stavbenik
Peter Strudel dosegel pod cesarjem Leopoldom I. potrditev svoje »Academie von der Mallerey-,
Bildhawer-, Fortification, Perspectiv- und Architectur-Kunst«, dokumenti o delovanju Sole pa so
ohranjeni Sele od 1705. leta. (2) V Berlinu je bila ustanovljena »Die Kunstakademie« 1696, sledile so
druge. Tako sta se med umetniki italijanske renesanse nastala potreba po Studiju znanosti in iz nje
izvirajota zamisel novega tipa umetnostnih $ol Sirili po Evropi, se diferencirali in po potrebah
izpreminjali.



Janez Gregorij Dolnicar,
Pravila umetnostne akademije
(izrez rokopisa)

Semeniska knjiZznica v Ljubljani

Elias Back, 1700

Janez Gregorij Dolni¢ar

(loanes Gregori, Thalnitscher de Thalperg Carniol, Laba-
censis)

bakrorez, Narodni muzej, Ljubljana
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Viktor Steska, Academia operosorum,
lzvestja Muzejskega drustva za Kranj-
sko, Ljubljana, 1900, str. 83—84.

4
Melita Stelé, Ale$ Ziga Dolniéar, Zbor-
njk za umetnostno zgodovino, Ljub-
ljana, 1951, Nova vrsta, I, str. 139 do
165.

1702

Tudi v Sloveniji so izobrazeni mozje, ki so se $olali na razlicnih univerzah, posebno v ltaliji, ustanovili
1693 svojo »Academio operosorums, druzbo delovnih moZ, ki si je izbrala za znak ¢ebelo. V tej

$tudiji znanosti posve&eni organizaciji, ki pripada prvi skupinj akademij, se jé izobrazeni jurist Janez
Gregorij Dolniar (Thalnitscher von Thalberg, 1655—1719) zanimal za umetnost. Med $tudijem v Bologni

in na potovanju po Italiji se je seznanil s sodobno umetnostjo, njenimi umetnostnimi hotenji in z nacini
Solanja. V njegovi zapu$&ini so ohranjena v italijan3¢ini zapisana pravila umetnostne akademije. (3) V
njih beremo:

1.

Edini namen »Academie trium Artium« je ta, da pospe$uje tri pomembne oblikovalne umetnosti:
slikarstvo, kiparstvo in stavbarstvo.

2.

V to akademijo se vkljuéijo ne le umetniki, marve& tudi drugi ljubitelji umetnosti, s tem razloc¢kom, da
posle te akademije opravljajo le prvi.

3.

Predsednik je izvoljen z vedino glasov vseh udov in ureja javne zbore in posamezne odborove seje.
4.

Vsako leto bodi obé&ni zbor, in sicer na &ast patronu sv. LukeZu, 18. novembra z razstavo slik in
slovesno sv. ma$o. Drugi zbor bodi debeli Cetrtek v pustu zvecCer v drustvenih prostorih.

5.

Seje (delovne seanse) naj bodo pozimi (od novembra do februarja) Stirikrat na teden: v ponedeljek,
torek, petek, soboto, in sicer zveder od petih do Sestih. DoloCuje jih predsednik.

6.

Stroske placuje drustvo, ki preskrbi tudi darila pri razpisih tekmujoCih umetnikov.

7

Darilo se podeli vsako leto tistemu, ki ga je zasluzil. Simbol akademije je vzhajajoCe sonce.

Ni znano, ali je bila umetnostna akademija kdaj ustanovljena, javno vsekakor ni nastopila. Pravila
oznadujejo »druzbo«, ne $e institucije, ki bi imela v programu redni pouk razli¢nih predmetov.

Pag& pa je bila 1702 ustanovljena »Academia Incultorum«, druzba risarjev, katere nadaljnja usoda iz
ohranjenih virov prav tako ni znana. Po pravilih lahko postanejo njeni ¢lani vsi, ki se zanimajo za
risanje in pokazejo zanj tudi potrebno sposobnost, tako domadcini kot tujci. Shajajo se pozimi tri

mesece, Stirikrat na teden proti vederu, in riSejo. Ob koncu februarja naj izdela vsak ¢lan risbo, ki se
razstavi, in na slovesnem ob&nem zboru se razdelijo darila. Simbol je posekano drevo, ki je samo

zase brez posebne oblike, pa se lahko mnogoliko obdela. Ustanovitev druzbe risarjev odkriva
Dolni¢arjevo trdovratno prizadevanje, da bi v Ljubljani dvignil izobrazbo. Znanje risanja je bilo

cenjeno, ker so ga mnogi izobraZzenci rabili. Sin J. G. Dolni¢arja Ale$ Ziga Dolni¢ar (1685—1708) se je
izpopolnjeval v risanju in grafiki na podobnih akademijah v Perugii in Rimu ter dosegel s svojimi

opisi Benetk in Perugie novo kvaliteto v umetnostni literaturi. Svoje spise je lahko ponazoril z risbami. (4)
Dolni¢arja vendar nista bila umetnika in o ugiteljih ter o samem programu dela dokumenti ne

sporodajo ni& stvarnega. Delo naprednega posameznika, je bil naért za akademijo v Ljubljani neuresnic-
ljiv za dalj3o dobo v tedanjih stanovsko strogo lo€enih in hierarhiéno razporejenih druzbenih plasteh.

V Evropi so v 18. stoletju vladarji $e naprej ustanavljali akademije na pobude prizadevnih posameznikov in
umetnigkih zdruzb, tako 1724 v Sankt Petersburgu (sedaj Leningrad), 1750 za Slovence bliznjo »Accademio
di Belle Artj di Venezia«, 1768 v Londonu »Royal Academy««, akademije v Minchnu, Dresdenu, 1800

v Pragi, 1818 v Krakovu in $e druge. Akademije niso ne nastale ne rastle v praznem prostoru, niso

izrinile starejsih oblik $olanja in izpopolnjevanja umetnikov in doigujejo svoj obstoj naras¢ajoCi potrebi
po $irjenju izobrazbe in izgrajevanju Solskega sistema, in tega je podedovalo 20. stoletje.

V Sloveniji se je spoznanje o potrebnosti 3tudija na akademiji pojavljalo pozno, saj so za prvo stopnjo
$olanja zadostovale domade mojstrske delavnice. Nadaljnje izpopolnjevanje med potovanjem po Italiji

pa je bilo tudi lazje v delavnici kakega tujega mojstra, ki mu je mlad slikarski pomoénik z delom

pladeval pouk, za $tudij na akademiji pa je bil potreben denar, se pravi protektor. V 17. in 18. stoletju
zapisane pravice in dolznosti konfraternitete ljubljanskih slikarjev, kiparjev, rezbarjev in pozlatarjev
podpirajo stanovsko zavest in odgovornost za kvaliteto dela, toda priznavajo brez komentarja pravice
vi§jih, tako cerkvene kot svetne gospode, da najame za svoja narocila tuje umetnike, ki jih ta pravila
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Julius Wallner, Beitrdge zur Geschi-
chte der Laibacher Maler und Bild-
hauer im XVII. und XVIIl. Jahrhun-
derte, Mittheilungen des Musealverei-
nes flr Krain, Ljubljana, 1890, str.
103—139.

6

Ksenija Rozman, Rimsko S$olanje sli-
karja Fortunata Berganta, Sinteza, sep-
tember, 1972, 24, 25, str. 81—82.

1859

1888

ne veZejo. (5) Tudi novo delovno mesto ugitelja risanja je bilo v Sloveniji redka priloznost zaposlitve,
pridrzana nemskim slikarjem. Tako je Gabrijel Gruber (1740—1805) ugil risanje, geometrijo in hidravliko
na ljubljanskem liceju, Andrej Herrlein (ok. 1739—1817) in Vincenc Dorfmeister (1774—1839) sta si
sledila od 1778 kot ucitelja risanja na ljubljanski normalki. Na trgovski 3oli Jakoba Mahra v Ljubljani

je dobil 1835 sluzbo ucitelja risanja nemski slikar Franz Kurz zum Thurn und Goldenstein (1807—1878).
Ti in Se razliéni drugi dejavniki niso bili spodbudni niti za $tudij nasih umetnikov na tujih akademijah
niti za misel na domaco akademijo v ¢asu, ko so akademije opravile v razvoju evropske umetnosti
pomembno vlogo in Se niso nastopila nasprotja, kakrina je prinesla druga polovica 19. stoletja.

Dosedanje raziskave so odkrile, da je med vidnejSimi slovenskimi baro&nimi umetniki Studiral Fortunat
Bergant (1721—1769) v letih 1755—58 v Rimu na »Scuoli del Nudo« na Kapitolu, katero je vodila
Accademia di San Luca. (6) Sele prav ob koncu 18. stoletja in'nato v 19. stoletju za&enja rasti $tevilo
akademsko $olanih umetnikov. V nadaljevanju tega zapisa bi hoteli prikazati le usmerjanje slovenskih
umetnikov na razli¢ne Sole in prikazati z izbranimi imeni naradéanje potrebe po $olanju, ne pa podati
seznam slovenskih umetnikov, krajev kjer so se $olali in kronologijo njihovega $olanja.

V Rimu na »Accademii di San Luca« je $tudiral JoZef Tominc, na »L’Académie de France« v Rimu

Matevz Langus. Na akademiji v Benetkah so $tudirali Janez Wolf, Simon Ogrin, Janez Subic, in tam je
zaCenjal $tudij Jozef Petkoviek in ga nadaljeval v Miinchnu in Parizu. Cim bolj se blizamo koncu

19. stoletja, tem manj umetnikov privabljajo italijanske akademije, Geprav je ostalo $tudijsko potovanje

v ltalijo skoraj obvezna pot vsakega umetnika, ki je hotel spoznati temelje evropske umetnosti.

Ze ob koncu 18. stoletja pa so Slovenci prodrli v ugiteljski zbor dunajske akademije. Valentin Janda je
bil tam v letih 1786—1818 adjunkt za risanje, njegov mlajs$i brat Lovro Jan$a 1795—1806 korektor in 1806
do 1812 profesor za krajinsko risanje. Najvisje se je povzpel v hierarhiji dunajske akademije Franc Kavéic,
ki je bil 1796—1798 korektor za risanje osnutkov za zgodovinsko slikarstvo, 1799—1820 profesor za
zgodovinsko slikarstvo in 1820—1828 direktor slikarske in kiparske Sole na dunajski akademiji.

Dunajska akademija je postala osrednji visokoSolski zavod za slovenske umetnike vse do prve

svetovne vojne. Na njej so dokonéali ali samo zaceli $tudij in ga nadaljevali drugje med drugimi tile
slikarji: Mihael Stroj, Anton Karinger, Ivan Franke, Jurij Subic, lvana Kobilica, Anton Gvajc, Ferdo Vesel,
Matej Sternen, Sasa Santel, Gvidon Birolla, Maksim Gaspari, Ilvan Zabota, Gojmir Anton Kos, Drago in
Nande Vidmar; med kiparji pa Franc Ksaver Zajec (nadaljeval v Miinchnu), njegov sin lvan Zajec, Alojzij
Repi€, Fronc Berneker, Alojzij Progar, Jozef Ajlec, Josip Urbanija, Lojze Dolinar, Ivan Napotnik, France
Kralj, Tine Kos.

V 19. stoletju je postalo normalno, da absolvirajo umetniki najvi$jo stopnjo slikarske, kiparske ali grafi¢ne
izobrazbe na akademiji. Ovire na poti do akademije so bile najpogosteje materialne narave, véasih pa
tudi pomanijkljiva izobrazba. Dunajska akademija je poznala olajave, kandidat je bil sprejet kot gost in
Sele potem, ko je z delom dokazal zahtevano nadarjenost in sposobnost nadaljnjega razvoja, so ga
sprejeli za rednega sluSatelja, in to tudi v vi§ji letnik. Poprejdnja izobrazba je tako prihajala v sredi$¢e
pozornosti za slovensko umetnost odgovornih ljudi. O tej odgovornosti je bil neomajno prepric¢an
akademski slikar Janez Wolf, ki je 1859 odprl svojo slikarsko delavnico v hisi podobarskega mojstra
Mateja Tomca v Sent Vidu nad Ljubljano. To je bil individualen poskus moderniziranja tradicionalne poti
Solanja v mojstrski delavnici, ploden za najbolj nadarjene Wolfove, u¢ence za oba brata Subica in za
Antona AZbeta ki je hotel prenesti uciteljevo dedis$&ino bodo&im rodovom. Leta 1888 je bila v Ljubljani
ustanovljena Umetno-obrtna 3ola, pomembnej$a po pouku rezbarstva in modeliranja kot pa po risanju,
katerega pouk se je Siril z gimnazijami. Prav tako so bile umetnoobrtna 3ola in risarska akademija

v Gradcu ter razlicne podobne $ole na Dunaju pomemben, toda programsko pogosto neusklajen ¢len
umetnostnega Solanja.

Znanja zeljni $tudenti so razmikali meje in odhajali z Dunaja naprej. Pariz je bil dale&, ne le geografsko.
Celo po ilirskem intermezzu je bil francoski svet ob nemskem, slovanskem in sosednjem italijanskem
bolj miselno kot jezikovno tuj in Ceprav je Pariz pritegoval umetnike s svojim slovesom, so se mu blizali
omahovaje in sorazmerno poredko. Ploden je bil prvi pohod slikarjev realistov Jurija Subica, Jozefa
Petkovska in Ivane Kobilce. Bolj kot Sole je bilo v Parizu odlo&ilno sre¢anje z novimi tokovi moderne
umetnosti na razstavah in v galerijah, kar je vsakemu dajalo moznost izbire — med najbolj tradicionalnim
in najnovejsim, med slabim in dobrim — in iz te »muzejske in galerijske $ole« je vsak med njimi odnesel
novo kvaliteto. Pariz so pozneje obiskali mnogi umetniki, ob prelomu stoletja je Studiral tam Ivan
Vavpoti¢, med svetovnima vojnama Veno Pilon, Rajko Slapernik.
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Anton AZbé in njegova $ola, katalog,
Narodna galerija, Ljubijana, 1962.
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Anica Cevc, katalog: Cesko slikarstvo
19. in zadetka 20. stoletja, predgovor,
Narodna galerija, Ljubljana, 1975.
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Vladimir Levstik, Zasebna risarska in
slikarska $ola Riharda Jakopi€a in M.
Sternena, Ljubljanski zvon, 1907, str.
574—575.
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Spomenica Akademije likovnih umjet-
nosti u Zagrebu, Prigodom 50-godi$-
njice njenog osnutka (1907-8—1957-8),
Zagreb, 1958.

1907

V osemdesetih letih 19. stoletja je zadel slovenske umetnike pritegovati Miinchen s svojimi bogatimi
umetnostnimi zbirkami in razlinimi tipi umetnostnih Sol. Iz nasprotij med vse bolj togimi akademijami
in hotenji mladih umetnikov so rastle v Parizu, Miinchnu in drugod razli¢ne zasebne akademije, risarske
Sole in umetniske kolonije, ve&krat programsko usmerjene v moderno umetnost in nekatere prava ZarisCa
sodobnega ustvarjalnega hotenja. Ob Ze omenjenem PetkovSku so prisli z Dunaja v Minchen Vesel,
Kobilca in Anton Azbé, ki je 1891 tu odprl zasebno slikarsko $olo. Azbetova $ola je imela dober sloves

in je pritegnila mnogo &tudentov razli¢nih narodnosti. (7) Se posebej pomembna je bila za Slovence kot
domaca Sola v vélikem svetu. Tu se je ob starejsih realistih uveljavila generacija impresionistov: Jakopi€,
Grohar, Sternen, Jama je bil bolj za akademijo, toda vsi skupaj so pripravljali obnovo slovenskega
umetnidkega Zivljenja in prodor modernega slikarstva. V Miinchnu pri Azbetu so bila sklenjena prijatelj-
stva s Srbi in Hrvati, in ta so rodila — skupaj s podobnimi na¢rti na Dunaju — nato sadove doma in
dosegla vrh v I. jugoslovanski umetniski razstavi v Beogradu 1904. leta, na kateri so sodelovali Se
Bolgari. V Miinchen so pri§li Fran Tratnik, lvan Zajec, pozneje Lojze Dolinar, toda po koncu Azbetove
Sole z mojstrovo smrtjo 1905 je privlaéna mo¢& Isaarskih Aten ugasnila. Na nemskih akademijah so tudi
po prvi svetovni vojnj Studirali posamezni slovenski Studentje, tako Mirko Subic v Miinchnu, Pragi in
Dresdenu, Karla Bulovec-Mrak Dunaj, Miinchen, Praga, Avgust Cernigoj v Bologni, Minchnu in na
Bauhausu v Weimarju, toda gospodarske krize so oteZevale obiskovanje te dezele, ki je vendar imela

v prvem povojnem desetletjiu §e moc&an vpliv na slovensko umetnost.

Nemajhen delez v oblikovanju slovenskih umetnikov je imela praska akademija. Temelji, ki jih je

pripravilo nacionalno spodbudno delo knjizevnikov, stiki na dunajski akademiji, povezava Janeza in Jurija
Subica s &eskimi umetniki, Ludvik Kuba pri AZbetu v Miinchnu in JoZe Ple&nik pri Cehih so bili graditelji
mostu med Prago in Ljubljano. (8) Omenili smo Ze nekatere praske Studente, ob zacetku 20. stoletja sta
tudirala v Pragi Ivan Vavpoti& in Fran Tratnik, kasneje France in Tone Kralj, Veno Pilon, Bozidar Jakac.
Vladimir Stovi&ek, Jaro Hilbert (ki je imel med svetovnima vojnama zasebno slikarsko 3olo v Kairu), Miha
Male§, Olaf Globo&nik, Stane Cuderman, Stane Kregar, Karel Putrih in drugi. Praska akademija je bila
sorazmerno odprta vplivom sodobne umetnosti.

V Sloveniji se je po I. slovenski umetniki razstavi 1900 v Ljubljani spoznanje o vlogi umetnosti v narod-
nem zivljenju pogasi 3irilo. Rihard Jakopi&, duhovni vodja slovenskega impresionizma, je v svojem
organizacijskem programu obnove slovenskega umetniskega Zivljenja iskal ustrezne reSitve tudi za Solanje
umetnikov. Ni bil prijatelj akademij, osebno ga ni nobena zadovoljila in z njim, s Tratnikom in drugimi
slovenskimi umetniki so se pogiabljala nasprotja med okostenelostjo 3olskih ustanov, ki ne morejo dohajati
problemov moderne dobe, in teznjami umetnikov, ki ho&ejo biti soustvarjalci prihodnosti in ki morajo
zaradi tega dobiti stik predvsem s sedanjostjo. Jakopi& se je zavedal nujnosti, da dobi slovenska

mladina doma ustrezne $ole. Poznal pa je tudi poloZaj doma in globoko nezaupanje obé&instva do
»impresionistov, dekadentistov, secesionistov« in podobne nevarnosti, ki je ogroZala samozadovoljno
me&&anstvo in ga motila v njegovih politiénih bitkah. Zato je Jakopi& ustanovil 1907 v Ljubljani skupaj

s slikarjem Matejem Sternenom zasebno slikarsko $olo. (9) Sternen je naslednje leto opustil pouk in je
Jakopi& sam vodil 3olo do vojne. Jakopieva 3ola ni pokazala ve&jega vpliva na razvoj slovenske
umetnosti in tudi samemu mojstru nj prinesla posebnega zado$&enja. V svoje ateljeje so Ze tedaj, pa tudi
med svetovnima vojnama sprejemali nekateri slikarji in kiparji »uéence«, kar je lahko pomenilo oblike
pripravijalnega pouka za nadaljnji $tudij na akademiji ali je bilo bolj podobno »mojstrski Soli«, kjer si je
Student $iril, poglabljal ali specializiral poprej$njo osnovno likovno izobrazbo.

V Zagrebu je bila ustanovljena 1907 »Privremena visa Skola za umjetnost i umjetni obrt«, njen prvi

rektor je bil kipar Rober Frange$-Mihanovi¢, tudi v Sloveniji priznan umetnik. (10) Slovenski kipar Anton
Stefic je uspesno konéal $tudij s prvo vpisano generacijo, sledili so mu Se nekateri drugi, saj je bila

3ola blizu, toda vojna je njih Studij pretrgala in z izgubamj zmanj3ala delez prizadetih letnikov v slovenski
umetnosti.

V novi drzavi, kraljevini Jugoslaviji, so ostali Siovenci brez akademije, navezani predvsem na sosednji
Zagreb. Privremena 8kola, preimenovana v »Kraljevsko akademijo za umjetnost i umjetni obrt« nato kratko
»Umjetni¢ka akademija« se je s prihodom novih uiteljev postopoma izgrajevala in izpreminjala. Z na-
stavitvijo Ivana Mestroviéa 1922 in Vladimirja Beci¢a 1923 se je preneslo tezis¢e programa na umetniski
del in se je polagoma opu$&al obrtniski. To je pomenilo v danih druzbenih razmerah in ob Sibki
industrijski razvitosti, ki ni postavljala novih zahtev sodobnega oblikovanja, koncentracijo na umetnostne
probleme slikarstva, kiparstva in grafike. Pozitivno opud¢anje golih manualnih spretnosti in zavracanje
udenja po vzorénih knjigah je ustrezalo novemu pojmovanju kreativnosti in vrednotenju Ciste umetnosti,
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Risarska in slikarska Sola.

Rih. Jakopi¢ in M. Sternen, Ljubljana.
181

l. UCni nadrt.
1) Risanje in slikanje po zivem modelu (¢lovek, Zivali, rastline) in
razli¢nih nezivih predmetih.

2.) V mesecih: julij, avqust, september slikanje na prostem (model in
krajinske slike).

Pouk traja: dopoldan od 9.—12. ure, popoldan od 2.—4., zvecler
od 5—7. ure, vsak dan razen nedelj in praznikov. Vecerno risanje
(ziv model) traja od oktobra do konca aprila. Pri risanju Zzivega
modela se razlaga po potrebi anatomija.

Korektura po dvakrat na teden dopoldne, popoldne in zvecer.

Platuje se mesecno naprej proti pobotnici in sicer za:

ves dnevni pouk . . . . . 30K
geaaidangiie R BRI
popeldansid. .. 00, L D2k
- S R R B R 1

lzstop iz zavoda se mora naznaniti mesec prej.

Natan¢nejsa pojasnila pri: Rih. Jakopicu, Ljubljana, Emonska cesta
stev. 2, in TN. Sternenu, zacasno Godesi¢ pri Skofji Loki.
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Ljublpana, Emonska costa st 2

A T/ macrs B s o 3

7 Tifsaupe i slikanfe po Zvem modeli i wesiolt predelit

2 U politwen leciyn fod 7 aprila do 7. oklobra) vecidel slikanpe ra  prostem
[ranina i moded).

. Douk vsak dan razen nedeff in praziikon, in sicer. dopolane od 70. do 72, ure
popolane od 2. do ¥ uwre, v Zmskem lecap fod T oflobra do 7. aprila) lwdi
vecerno rsanpe [iy model) od Vo odo 9. are.

% Toreklura za vsakodieone wcknce vsay dvakral rna ledem, za oslale ofiskovalce

vsakikral,
B Sprefemn pogofic
P SPLCfoIIU IAZNIAN UCBOC SVOE POLSIO (I8 11 SUOMe ZACTSNIO SIafiovasife.
2. UWones, K7 fociso obiskovali lo mekalere poldieve v ledn, nay [k dolodjio v sorko

reciie Koreflure pri sprefemie oy se sia) redno  drie dolocenli a.

3 Za zamupene wre se Solwina ne vraca, dovolfeno pa fi e wre o6 prilihy gprinest

N

losecna  sotmina se placye napre, proa Soluuska poboluica fe obenent ludi

SO/,

S5 Teslop iz Sole se mora nazramii mesec pre 6 0 posebui sticaiih fe dovosera
lz/ema.

6. Uenc;, A7 obiskupgpo solo v zmisty zgoras ravedentts pravil” vsak dan all vsay

e all vec polant v lednty SO ,,rednt weened”,
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’

C. Flacint pogoyi;

Flesecna Soltna . wgseco
L e R e e e e

@raollee oy popadlye v T T g

. dopoldire ali popoldne n zvecer . 26

b od e LT e s AT O e

TRl e R i NN g L e

S R e T S R e el g

., oo dogpoldne all popoldie v lednw ¥,

BN T e R

Za wcnce, Katerint fo vsled 1 poklica  zalyanfern obisK Sole med lednor,
obstofa freablfsha Sola.

Louk dgpoldne of 70. do 72 wre, popoldwe of 2. do 4 wre.
Flesecna sotmna. za dgpoldne . . % A
i HOHde

OF praznikiri odpade pouk. Sprefem fe mogoc vsekdar.
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venec, 2. Ill. 1919, &t. 51, str. 5.
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Se o umetnidki vzgoji nadega naroda,
Slovenski narod, 28. V. 1919, §t. 125,
str. 2.

13

G. A. K. (Gojmir Anton Kos), Pregled
akcij za ustanovitev visje umetnostne
Sole v Ljubljani, Umetnost, II, §t. 7-8,
marec-april 1938, str. 121.

14
Kopija vloge, Jakopi¢evo gradivo, dru-
Zina llc-Jakopié, Ljubljana.

toda pusdcalo nere$ena vprasanja preoblikovanja materialne kulture modernega sveta in ustvarjalnega
posega vanjo.

Takoj po prvi svetovni vojni so skusali nekateri umetniki dokoncati studij na tujih akademijah, kjer so ga
zadeli; glavnina slovenskih akademijskih Studentov se je napotila v Zagreb. Starejsi profesorski kader na
akademiji je bil ze predvojno priznan v Sloveniji in je s svojim poukom nadaljeval tradicije dunajske,
miinchenske in praske akademije, kar se je skladalo z razvojno linijo slovenske umetnosti minulih
tridesetih let. Mlaj8i profesorji, usmerjeni bolj proti Parizu, so te osnove razsirili.

Med vidnej$imi slovenskimi umetniki, ki so $tudirali na akademiji v Zagrebu, so bili slikarji France
Paviovec, Mira Pregelj, Slavko Pengov, France Miheli¢, Maksim Sedej, Zoran Didek, Dore Klemengic-
Maj, Gabrijel Stupica, Nikolaj Omersa, Maks Kavéi¢, Marij Pregelj, Zoran Musi¢, Klavdij Zornik in kiparji
Peter Loboda, France Gor3e, Nikolaj Pirnat, Boris Kalin, Fran¢iek Smerdu, Stane Dremelj, Zdenko Kalin in
drugi. Ugodnost bliznje akademije je bila tolik$na, da je zaznavno narascalo $tevilo $olanih slikarjev, kiparjev
in grafikov; to je na eni strani omogocalo na $iroki fronti pocasno Sirjenje likovne kulture in je na drugi
strani povedalo v samem razvoju slovenske umetnosti vpliv hrvatske umetnosti, bolj diferenciran v slikar-
stvu, enovitej$i v mestrovicevski smeri v kiparstvu.

Prestolica drzave; bolj oddaljeni Beograd, je med svetovnima vojnama priviaceval slovenske umetnike

z razstavami in ob&asno narogili, malo s $olami. Riko Debenjak je bil med $tudenti Umetnicko zanatske
skole (1905), ki je bila 1937 preimenovana v »Akademiju likovnih umetnosti«.

Nepopolno podobo 3olanja slovenskih Studentov na tujih Solah pred prvo svetovno vojno in nato v
Zagrebu in Beogradu moramo podpolniti s splo$no znanim dejstvom, da so bile njihove materialne
razmere zelo slabe. To je omejevalo popolnej$o izrabo pridobljenega znanja, saj — ob nekaj izjemah —
niso dobili stipendij za nadaljnje izpopolnjevanje.

Slovenci, ki so si v kraljevini SHS pribojevali univerzo, z arhitekturo v okviru tehniske fakultete in umetnostno
zgodovino na filozofski fakulteti, niso obenem zahtevali umetnostne akademije. Akcija zanjo je potekala

na pobudo umetnikov, ki se pa sami niso mogli zediniti, kakSno Solo potrebujejo. Drustvo slovenskih
upodabljajogih umetnikov je imelo na programu l.izrednega ob¢nega zbora 16. Ill. 1919 tudi nacrt

o ustanovitvi umetnoobrtne $ole v Ljubljani. (11) Istoasno so bili reorganizirani nekdanji oddelki obrtnih

ol razli¢nih strok v skupno Tehni¢no srednjo 3olo, ki je imela $e naprej pouk risanja in modeliranja

in je tako ostala TSS prva stopnja likovnega pouka za vse tiste, ki niso obiskovali gimnazije. Le-te so
imele med svetovnima vojnama reden pouk v risanju in nastavijenega profesorja-umetnika, kar je omo-
gocalo vsaj delno zajeti mlade talente. Tudi za druge Sole je bila izrazena zelja, da bi se razsiril ali na
novo uvedel pouk risanja, to pa nj bilo izvedljivo brez novih kadrov. Slikar Sasa Santel je predlagal
ustanovitev teéaja za izobrazevanje srednjesolskega uciteljskega narascaja za poucevanje risanja; bil naj
bi »administrativno podvrzen tehniski fakulteti, artisticno vodstvo tecaja pa bodi v rokah na to mesto
postavijenega profesorja figuralnega risanja in slikanja, ki bodi obenem vodja seminarja«. Tecaj bi se po
njegovi sodbi lahko zaéel v jeseni 1919, u¢na doba 3tudija je bila dolo¢ena na 4 leta, ucni nacrt je
vseboval tudi teoretitne predmete: umetnostno zgodovino, anatomijo, barvno kemijo in druge. (12)

Drudtvo slovenskih upodabljajotin umetnikov je posialo spomiadi 1819 prosvetnemu ministru v Beograd
adreso s predlogom za ustanovitev Visje umetnostne $ole v Ljubljana. (13) Predlog je podprl tudi Klub
upodabljajogih umetnikov Sava, ki pa je hotel imeti v Ljubljani akademijo in je sodil, da je bil prvi

naért kompromis raznih projektov umetnidkega znacaja in umetno obrtnih stremljenj. Klub je poslal 14. I.
1920 v Beograd ministrstvu prosvete dopis v zvezi z umetnostnim Solstvom v Sloveniji in pod toc¢ko 1.

je zapisano: »Nujna kulturna potreba je, da se ¢im prej ustanovi v Ljubljani drzavna akademija za
upodabljajoéo umetnost ... z vsemi oddelki (slikarstvo, kiparstvo in arhitektura) in pododdelki (grafika,
rezbarstvo, kiparstvo v kamnu itd.), s teoreti¢nimi predmeti (anatomija, perspektiva, zgodovina umetnosti
itd.).« V dopisu je sporogeno dalje, kako je potekala akcija za akademijo v Ljubljani: »Ker pa iz

Beograda ni bilo nikake resitve te zadeve se je poleti istega leta ustanovil v sporazumu s Klubom »SAVA«
kuratorij, ki naj bi dosegel, da se odlodi deZelna vlada za Slovenijo za takoj$njo ustanovitev ,akade-
miénih tedajev’ (ki pa so v bistvu splosna Sola akademije upodabljajo¢ih umetnosti). Nacrt bi se takrat
z gmotno pomodcjo dezelne viade lahko takoj izvedel, naj si bo glede Solskih prostorov, uénih moci,
gojencev, kakor tudi uénih sredstev. Zalibog pa deZelna vliada ni bila v poloZaju radi gmotnih tezko¢
realizirati naért.« (14) V Jakopicevi zapus&ini ohranjeni podrobnejsi nacrt akademije vsebuje Se Cas
Solanja: &tiri leta splo§nega $tudija na vseh treh oddelkih, dve leti na specialnih Solah, nato pa izbere
profesorski zbor tiste absolvente, ki zasluzijo eno leto izpopolnjevanja v tujini. Med teoreti¢nimi
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1937

predmeti, ki jih deli Jakopi¢ na obvezne in neobvezne, je tudi estetika. Te predmete naj predavajo
docenti z univerze in tehnike. (15) Tu omenimo, da je bil po sodbi profesorjev zagrebske akademije pouk
teoreti¢nih predmetov bolje usklajen s konceptom akademije, ko so ga prevzeli profesorji, ki so imeli
poleg zahtevane tudj umetniS8ko izobrazbo. Vsi ti nacrti in prosnje so ostali neuresni¢eni zaradi gmotnih
in politicnih tezav, predvsem pa zaradi tega, ker ni bilo dovolj ljudi preprianih, da je akademija
Slovencem potrebna. Sam Sasa Santel, ki si je za umetnostno vzgojo veliko prizadeval, odgovarja
Savanom: »Ce se Vam posreéi poklicati k Zivijenju umetnisko akademijo, Vam bo ves narod hvaleZen.«
In: »Moje mnenje je samo bilo, da je vprasanje akademije $e nekoliko preuranjeno.« (16) Odklonilno
mnenje mnogih pa je formuliral dr. lvan Tavéar, ko je sodil, da noben slovenski umetnik ne doseze

Jurija Subica in da je treba predvsem izdatnih podpor resni¢no talentiranim mladim, da bodo lahko
odpotovali »¢ez mejo ozke nase domovine« v ltalijo, ki bo »do sodnega dne ostala prvi in pravi vir
upodabljajo¢ih umetnosti«. (17) Resniéno talentirani mladi pa so zastonj ¢akali na podpore.

Misel na akademijo vendar ni zamrla. Na I. kongresu vseh treh sekcij UdruZenja likovnih umetnikov
Jugoslavije v Zagrebu 1923 sta zastopala slovensko sekcijo slikarja Fran Tratnik in Sasa Santel. Bila sta
pooblas¢ena postaviti zahtevo, da se ustanovi v Ljubljani umetnostna akademija, ali pa vsaj specialne
Sole, ki bi delovale v zvezi z akademijo v Zagrebu, najmanj pa, da se zagotovi sodelovanje Slovencev

v uciteljskem zboru na zagreb$ki akademiji. To zadnjo zamisel je imel S. Santel Ze pred vojno, ko

so nastajali razliéni naérti o skupnem organiziranju znanstvenega in umetnostnega delovanja med

Hrvati in Slovenci. (18) Ze izku3nje ob ustanavljanju ljubljanske univerze so odkrile nerealnost podobnih
nacrtov in pripomogle k spoznanju, da morajo Slovenci uresniéiti univerzo doma. Sedaj so morali tudi
likovni umetniki uvideti, da po tej poti ne pridejo do cilja, saj je zagrebska akademija sprejemala
slovenske studente, uciteljev pa ne.

Ob teh neuspehih si je zabelezil kipar Franc Berneker, da bo morala centralna viada vendarle uvideti,

da potrebujemo Slovenci Sole, ker smo majhni in nismo agrarni, kot sta Hrvatska in Srbija, temveé
navezani na industrijo, na obrt in na turizem. Zaradi tega se moramo kulturno izpopolnjevati, zakaj kdo
bi hotel priti k nam, ¢e mu ne moremo ponuditi ni¢ lepega. Bernekerjevo izgubljanje stika z vsakdanjo
resnicnostjo izpricuje tudi prodnja, za katero mu je dala idejo ¢asopisna notica o ameriskem milijonarju
Henryju Fordu. Berneker ga je zaprosil za milijon dolarjev podpore za slovensko umetnostno akademijo.
Zanjo je sestavil dovolj nadroben nacrt, v katerem ni pozabil akademijske galerije, kjer bi $tudentje

iz prve roke spoznali umetnost, niti uboznega sprievala, ki ga morajo revni $tudentje predloziti, da

dobe podporo.

Leta 1933 se je izoblikovala zamisel Visoke $ole za umetnost in industrijo v krogu sodelavcev umetnostne
Sole »Probuda«. V Ljubljani so 1921 ustanovili industrijalci, trgovci in nekateri umetniki, zdruzeni v
drustvu »Probuda« privatno $olo, na kateri so ucili med drugimi slikarji Sasa Santel, Franjo Sterlé

in Mirko Subic, kipar Ivan Jurkovi¢ in drugi. Sola je nudila osnovno likovno izobrazbo razliénim
uporabnikom, ki so se zanimali za umetnost in onim, ki so v svojem poklicu potrebovali risarsko,
slikarsko ali kiparsko znanje. Ustanovitelji so upali, da bo $ola podrzavljena in da se bo razvila v vi§jo

in visoko $olo. Z lastnimi mo¢mi $ola tega cilja ni mogla doseci, zato so se ¢lani $olskega odseka
drustva Probuda obrnili na bansko upravo za pomog&. Ban dr. Drago Marusi¢ je pokazal razumevanje

za nacrt, »sklical je v to svrho anketo, ki naj bi ji sledila $e druga, a vsled spremembe v zasedbi
banskega mesta do nje ni pri§lo«. (19)

Sele v letih 1937—1938 je postala ideja akademije v Ljubljani znova aktualna. Ob pripravah osnutka
novega zakona o umetniskih Solah in predvidevanju potrebnih finanénih sredstev je postalo umetnikom
ocitno, da bo Slovenija prezrta. Na ob&nem zboru Drustva slovenskih likovnih umetnikov 23. I. 1937

so sklenili: »naj dru$tven;j odbor razmotri vse dejanske okolnosti in sestavi predioge, kako naj se izvrsi
ureditev umetniskih Sol, da bodo upostevani tudi interesi slovenske umetnosti, v skladu z njenimi
zgodovinskimi temelji, z njenim sedanjim razvojem, ter v prid umetnosti nasih bodoc¢ih generacij«. (20)
Akcijo je to pot podprl ban dr. Marko Natlagen. Slikarja S. Santel in G. A. Kos sta po banovem

naroCilu izdelala predlog za ustanovitev umetniske akademije in umetnoobrine $ole v Ljubljani, ki je bil
poslan 28. X. 1937 prosvetnemu ministru D, MagaraSevicu v Beograd. Ob svojem obisku v Ljubljani

20. Xl. 1937 je minister izrazil zastopnikom Drustva slovenskih likovnih umetnikov: »svoje prepri¢anje,
da nam je ob visini slovenske umetnostne kulture vi§ja $ola za umetnost prepotrebna, opozarjal pa je

na trenutne finanéne teZkoCe tega vpraSanja ter na njegov obi¢ajni razvoj, to je, da postane taka

Sola postopoma preko zasebne 3ole, Sola z drZavno subvencijo in slednji& podrzavijen zavod.« (21)
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Sklepi !l. vsedrzavnega kongresa li-
kovnih umetnikov v Ljubljani v dneh
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predsedniki kongresa: lIvan Vavpotit,
Mih. S. Petrov, Djuro Tiijak in tajniki:
Marin Studin, Mirko Subic, Drago Vid-
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Ljubljana zahteva umetnostno akade-
mijo!, Jutro, 23. X. 1938, §t. 247, str. 7.
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K. Dobida, Slovenska umetnostna aka-
demija, Misli ob ustanavljanju, Ljub-
ljanski zvon, 1938, str. 231—235.

Ustanovljen je bil kuratorij, ki so ga sestavljali umetniki in zastopniki javnih in kulturnih ustanov.
Sledeé direktivam prosvetnega ministra: »je kuratorij sklenil ustanoviti predhodno umetnisko Solo, kot
pripravijalno $olo za bodoo akademijo. Za to $olo je najeta in pripravijena velika dvorana v palaci
Grafike«. (22) VpraSanje umetnostnega Solstva je pri$lo tudi na dnevni red Il. vsedrZavnega kongresa
likovnih umetnikov Jugoslavije, ki je bil od 19. do 21. lll. 1938 v Ljubljani. Med sklepi pod to¢ko 7 je bilo
zapisano: »Kongres zahteva, da novo ustanovijena Umetniska akademija v Beogradu ¢impreje dobi

svojo stavbo in vse oddelke, predvidene v uredbi o njeni ureditvi, da se v Zagrebu danasnja Umetniska
akademija Gimpreje dvigne na stopnjo fakultete in da se pravtako v Ljubljani ustanovi Umetniska
akademija.« (23) V ta namen so v Ljubljani sestavili pripravijaini odbor za ustanovitev Akademije upodab-
ljajogih umetnosti v Ljubljani; odbor je izdal 12. X. 1938 posebno spomenico z obrazloZitvijo zahteve

po akademiji v Ljubljani in s podpisi zastopnikov umetniskih in kulturnih drustev. Spomenica je bila
poslana v Beograd. (24)

Trezna sodba, ki jo je v zvezi s to akcijo zapisal dr. Karel Dobida, izzveni v misel, da je ustanavljanje
umetnostne akademije v Ljubljani tvegano dejanje. Njegove ugotovitve obsezneje citiramo, ker osvetljujejo
razliéne dejavnike, ki so vplivali na nacrte in akcije za akademijo. V zvezi s potrebami ugotavija pisec:

»Vsako leto se pri nas posveti umetnostnemu $tudiju kve¢emu deset mladih Ijudi, od teh jih pa komaj
polovica $olo res tudi dovrsi. Za na$ narod, ki ga je komaj poldrugi milijon, je to mnogo, skoraj prevec.

Ce ne pri¢akujemo, da se bo §tevilo umetniskega nara$¢aja nepri¢akovano zvisalo, moremo racunati, da
bo ljubljanska akademija $tela kakih 30 do 40 ucencev. Pri tem upoStevam tudi vse tiste mlade ljudi, ki
prihajajo na akademjo z edinim namenom doseéi diplomo za profesorja risanja na srednji $oli. Samo v ta
namen ustanavljati akademijo v Ljubljani bi bilo odveé. Mislim, da so prednje $tevilke kvec¢emu prevec
optimistiéne, nikakor pa ne prenizke. Sicer bi pa ne imelo nobenega smisla privabljati vecje Stevilo
udencev in zavestno ustvarjati umetniski proletariat, ko vemo, da Ze dandanes za vse nase upodabljajoce
umetnike ni dovolj niti skromnega zasluZka.« O zahtevah, ki jih je potrebno zadovoljiti za uspesno delovanje
akademije, pravi: »Za to je treba predvsem velikega mesta z duhovno razvitim zaledjem, potrebno je
staro kulturno ozradje in dozorelo umetnostno izrocilo, bogati muzeji, umetnostne zbirke in KnjiZnice,
Gesar pri nas $e ni. V Ljubljani je vsako svobodno duhovno delo tako oteZkoc¢eno in zagrenjeno

z malenkostnimi ovirami, da si le tezko predstavijam res neodvisno umetnostno akademijo, ki mora
biti najsvobodnejsa in najbolj neodvisna visoka $ola, ¢e naj opravi¢j svojo ustanovitev.« Potem, ko je
avior poudaril hude gmotne okoliscine, prek katerih tudi »najcistej$i idealizem« ne more, je razlozil
svojo zamisel organizacije umetnostnin $ol:

»Mislim, da bi bilo treba priceti z gradnjo akademije
od spodaj. Najprej nam je potrebna vzorna umetnostno obrtna $ola, za katero so Ze izpolnjeni
nekateri pogoji. Tudi z narodno gospodarskega stali¢a bj mogla mnogo Koristiti in uveljaviti domaco
umetnisko sposobnost in kakovostno delo v donosnej$ih obrtnih panogah. Sele na taki podlagi
bi se mogla ustanoviti visja $ola za uporabne umetnosti, ki bi mogla postatj vazen zavod, podoben
recimo nekdanjemu umetnostno-obrtnemu muzeju na Dunaju, ki je odlocilno vplival na preporod
dunajske umetnostne obrti Fin de siécla (Wiener Werkstétte) in celo umetnosti same (Secesija).
Odtod bj pa nadaljnji naravni razvoj vodil k akademiji.« Svoje zelje je strnil pisec takole: »Ko se
ustanavijata umetnostni akademiji v Zagrebu in Beogradu, je morda tudi za nas Slovence poslednia
priloZznost, da dobimo to visoko Solo tudi mi. Te edinstvene prilike ne smemo zamuditi, toda prav
tako ne smemo dovoliti, da bi postala zavod za nacértno gojitev sami sebj dopadijive duSevne
osamelosti in nestrpnosti, v kateri bi se Ze nastajajo¢i umetniki zakrknili vase brez stikov s svobodnim
svetom in z oplajajoéimi sodobnimi tokovi. Nasa akademija bodi ne le dokaz narodove volje do
najvisjega duhovnega izZivljanja in uresniGitev neutesljivega hrepenenja po lepoti, temve¢ tudi Cisto
ogledalo, v katerem naj se zrcalijo vsa umetniska prizadevanja sveta. Ni ga naroda, ki bi se
nekaznovan mogel izlociti iz GlovesSke skupnosti, ki bi se brez $kode mogel obdati s kitajskim zidom
zadovoljnosti s samim seboj in za njim &rpati zgolj iz svojega. Preveé je svet povezan, premocno so
narodi vzlic vsem oviram zadnjih let prisiljeni na soZitje, da bi se kateri kolj mogel popolnoma
izolirati in tako osamljen ustvarjati trajne vrednote in korakati z duhom ¢asa.« (25)

Karel Dobida je kot moZ peresa zapisal misli, Zelje, ugotovitve in pomisleke tistih, ki so bili za,
ali vsaj ne proti ustanovitvi akademije. Pomanjkanje revolucionarnega prepri¢anja, da z akcijo
izpreminja$ dejansko stanje, ki bi bilo z realizirano akademijo vendarle drugacno kot brez nje, je
v takratni politiéni situaciji zamrznilo Siroko zastavljene nacrte. Blizala se je vojna.
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Zaloprosimo kraljevskoovlado, dablagovolio trenutku.
ko resuje pprasanje visjih umetniskih §ol o kraljevini,
istoéasno z ureditoijo akademijo BeograduinZagrebure-
Jiti tudioprasanje slovenskega visjega umetnostnega sol-
stoa z ustanooilvijo akademije upodabljajoéih umetnosti
o Ljubljani, s katero ne bo sluzeno samo Sloveniji, tempetd

tudi Jugoslaviji.

1" Ljubljani, dne 12. oktobra 1938.

Za Pripravijalni odboe:

M. Marolt L. r. L Vavpotié L r.
L. ¢ predsednik t. & tajnik
Odborniki:
Fr.Stele |.r. Gojmir Anton Kos I r.
Dr.R. Mole 1. v, R. Lozar L r.

Dr. Tine Debeljak | r. Fr. Tratnik I r.

I. Zorman l.r. B. Borko I r.
Dr. Fran Windischer | ¢ . Nikolaj Pirnat 1. r,

Za Narodno galerijo v LLjubljani:

Dr. Fran Windischer 1. r.

1. & predsednik Sasa Santel 1. r.

L ¢ fajnik

Gojmir Anton Kes 1. v
podpredsednik

Za DPruftvo slovenskih likovunih umetnikoyv:

1. Vavpotié¢ | r. Mirko Subie I r.
1. & predsednik 1. € tajnik

Za Umetnostno zgodovinsko druftvo v Ljubljani:

Dr. Fran Windischer L. 1. Dr. Rajko Lodar L v,
f. ¢ predsednik t. ¢ tajnik

Za Glasbeno Matico v Ljubljani:

Dr. Vladimir Ravnihar L r. Silvan Peéenko I r.
predsednik : tujnik

Zu Prosvetno zvezo v Ljubljani:

Def Kblukmon'isr Stare Milod | =
' predsednik - . tajnik

’ -'b_v'~_Z-a>‘Z"\'c.z0 kulturonib deudtev v Ljubljani:
 Prof. Fr. Jeran L.r. Dusan Verbi¢ Ly,
predsednik tajnik




Za klub arhitektov UdruZenja
arhitektov, Sekcija Ljubljana.

jugoslovanskih inZenjerjev in
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Crnomelj, 14. X. 1944.
27

Borec, XXII, 1970, $&t.
8t. 5, str. 465—471.

1,

str.

77—88,

V narodnoosvobodilnem boju slovenskega naroda so bili v najhuj$ih Zivljenjskih okoli€inah
pripravljeni na&rti za prihodnjo organizacijsko strukturo polnega narodnega Zivljenja s pripadajogimi
kulturnimi institucijami in med njimi je bila tudi umetnostna akademija v Ljubljani. To je gotovo najbolj
presenetljivo dejstvo po vsem tem dolgem ubadanju z vprasanjem, ali imamo Slovenci moznosti za
akademijo ali jih nimamo. Ko so bile uniene strukture nekdanjega normalnega Zivljenja, je bila
v revolucionarnem procesu doseZena tista odprta stopnja v razvoju naroda, ko je bilo mogoce
nacértovati prihodnje oblike Zivljenja na novo. Ti nacrti, ki jih ni omejevala nikakrSna konkretna
stvarnost — hiSe, kadri, denar in podobno — saj so bili projektirani v prihodnost po osvoboditvi,
pa so bili ze tedaj vgrajeni dovolj trdno tudi v program in zavest organizmov slovenske narodno-
osvobodilne oblasti, da so bili po vojni tudi uresniéeni.

Velike zasluge, ki jih imajo umetniki partizani za iniciativo, pripravljanje nacrta in uresnicitev
akademije, ne morejo zmanj3atj pomena dejstvu, da sta Komunisti¢na partija Slovenije in Osvobodilna
fronta slovenskega naroda vkljugili kulturo v svoj program in dali v njem mesto tudi dotlej manjkajo&im
dejavnostim in ustanovam. Med njimi akademija ni mogla pri¢akovati SirSega zanimanja. Mnogim

je razumljivo, da je potrebna osnovna 3ola v zadnji slovenski vasi, in na osvobojenem ozemlju je

bil pouk organiziran, brz ko so razmere dovoljevale. Spoznanje, da potrebuje slovenska umetnost
akademijo, pa je zahtevalo kulturno in politi€no razgledanost in zrelost, s katerima bi Slovenci

tudi v preteklosti Ze marsikaj lahko uresnicili, &e bi ju imeli v tako zvrhani meri in ju uveljavili

z enako odloénostjo, kot se je to dogajalo v narodnoosvobodilnem boju. TeZav in trenj tudi tokrat

ni manjkalo, poleg tistih, ki jih je povzrogala sama vojna, bi celoto ostalih morda najlaze in najkrajSe
strnili s citatom iz dialoga, ki ga je imel Boris Kidri& s kulturnimi delavci. Kidri¢ poudarja: »Dajmo ve&
pazZnje politi¢nj vzgoji umetnika.« Josip Vidmar odgovarja: »In umetnostni vzgoji politikov.« Kidri¢ nato:
»To bo teZje. Vendar bo §lo, ker so umetniki na pravi poti.« (26)

Za uresniCenje programa slovenskih umetnikov je bila odlo&ilna udelezba v narodnoosvobodilnem
boju. Z ostalimi slovenskimi kulturnimi delavci so se oboroZzenemu odporu vsega slovenskega naroda
pridruzili mnogi likovni umetniki in z mladino tudi bodogéi ustvarjalci na podro&ju likovnih dejavnosti.
llegalni delavci, borci in interniranci, so darovali svoja Zivljenja likovni umetniki: diplomant zagrebske
akademije, slikar Franjo Golob (1913—1941), je bil ustreljen kot talec v Domzalah. Zaradj karikature,

ki je oroZje v boju, je bil ustreljen v Ljubljani Hinko Smrekar (1883—1942). Slikar Lojze Susmelj
(1913—1942), Solan na zagrebski akademiji, je bil ustreljen v Celju, tretji zagrebski diplomant kipar
Janez Weiss-Belaé (1915—1944) je padel kot parartizan v bojih XIV. divizije pri Slovenjem Gradcu.
Prekmurski kipar Franc Kihar (1916—1945) se ni vrnil iz nemskega tabori§¢a. Dodajmo tem Zrtvam

Se kiparko Mileno Dolgan (1917—1945), $tudentko beograjske akademije, ki se je ponesre&ila kmalu
po osvoboditvi in slikarja partizana Vita Globoénika (1920—1946), ki je umrl za posledicami prestanega
trpljenja.

Pogoj za uspeSno programiranje povojnega umetnostnega Zivljenja je bilo spoznanje o njegovi
potrebnosti. Ze v ilegalni dejavnosti okupirane Ljubljane in v mnogo ve&ji meri na osvobojenem
ozemlju, se je pokazala potreba po znanju, ki ga imajo likovni umetniki, predvsem v risbi in grafiki.

V partizanskih tehnikah so opravijali likovni umetniki zelo razlitne naloge v svrhe politiéno
propagandnega tiska in prav tu so se pokazale potrebe po organizaciji pouka za novo odkrite
talente, pa tudi za tiste, ki so tik pred vojno zadeli z u&enjem na kaksnj 3o!i ali pri izbranem
umetniku. Vera Viso&nik, ki raziskuje zgodovino umetnosti v narodnoosvobodilnem boju, je objavila
poleg 3tudij o delovanju posameznih umetnikov tudi $tudiji: »Likovna vzgoja med NOB« in »Medvojni
nacrti za likovno dejavnost po osvoboditvi«, (27), ki odkrivata intenzivnost umetnostnega snovanja in
delovanja med NOB. V imenovanem tekstu o likovni vzgoji ugotavlja avtorica, da so imeli mladi najve¢
moZnosti likovnega udejstvovanja v graficnem ateljeju Centralne tehnike KPS v CrmoS3njicah v pozni
jeseni 1944. Partizansko umetni$ko %olo, ki jo je tam vodil Nikolaj Pirnat, celo s poukom po Zivem
modelu, so imenovali »akademija«. Ob njem so bili Bozidar Jakac, Nande in Drago Vidmar, France
Miheli¢ in Dore Klemend&i¢-Maj voditelji likovnega dela in ugitelji, kjerkoli je bilo potrebno. Njim,

ki so delovali predvsem na slovenskem ozemlju, moramo pridruziti likovne umetnike, ki so izpolnjevali
svoje naloge borcev in likovnih delavcev v tujih tabori$¢ih ali na boji$éih drugih republik, tako

slikar Klavdij Zornik na poteh Ill. proletarske brigade, nato pri I. diviziji in pri I. armadi, risar in
slikar Ivan Cargo pri V. prekomorski brigadi ali Nikolaj Pirnat, ki je vodil v italijanskem taboris&u Gonars
celo nekako »slikarsko $olo«.

Ob vsem prakticnem propagandnem delu pa so hoteli biti umetniki tudi kronisti svojega ¢&asa,
njihova umetnost je bila oblika samoohranitve. Ta teznja je prihajala do izraza v taboris¢ih in na terenu



54 Ustanovni ob&ni zbor »Slovenski umetniski klub«
D. Klemen¢i¢-Maj, Mile Klop¢&i¢, Boris Kidri¢
Tov. Kidri¢ predlaga B. Jakca za predsednika

Semi¢, 3. oktobra 1944
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referat na ustanovnem ob&nem zboru
Slovenskega umetniSkega kluba v Se-
miéu, gradivo Bozidar Jakac, Ljublja-
na.

29

zapisnik sestanka strokovnega sveta,
9. XII. 1944, gradivo BoZidar Jakac,
objavljeno, Vera Viso&nik, Medvojni
nacrti za likovno dejavnost po osvoho-
ditvi, Borec, XXII, 8t. 5, str. 467—468.

v partizanih. Pustiti sled za seboj, osebno priGevanje o dejanjih, ki so grozila, da unicijo slovenski
narod, o njegovem odporu, ki so ga hranila vsa nesteta samotna junastva, vse to je zahtevalo
dokument, zapisan, narisan, ki je vir bodoge zgodovine. In ne nazadnje: izkri¢ati sebe, ne biti nem

in zaduSen, se upreti pritisku z dejanjem. Risba je umetnikovo dejanje. To hotenje je ustvarilo izredno
grafiéno dedis&ino NOB, ki jo dopolnjuje, poleg deleza ze omenjenih umetnikov partizanov, tudi
gradivo iz nemskih tabori$&, kolikor ga je ohranjenega od umetnikov slikarjev Slavka Pengova,
Zorana Musia, Franceta Ursiga, Vladimirja Lakovia in drugih. To omenjamo zaradi tega, ker pric¢ajo
dokumenti NOB, da je bilo pojmovanje umetnosti dovolj celovito in da so se umetniki, pa tudi

za kulturo odgovorni politiki zavedali zapletenega ustroja te vecplastne dejavnosti. V NOB so prestali
umetniki trdo preizkudnjo svojih umetnigkih, pedagoskih in ¢loveskih zmogljivosti. Bila je pripravljalka
za akademijo.

Zanjo je odlogilnega pomena pojmovanje, ki ga ima druzba o umetnosti in akcijski radij, ki ga daje
umetniku ali bolje, ki si ga umetnik pribori. 1z referata Franceta Mihelica 3. X. 1944 o odnosu med
umetnostjo in NOB kratko navajamo: »Vprasali me boste, kako je z upodabljajoco umetnostjo danes.
Nasa narodna in socialna borba je v toku, mi smo sredi teh dogajanj. — lzrazitih del, ki bi bila to¢en
odraz nase borbe, §e ni. To pa iz razlogov, ker v danih razmerah taka dela vsled pomanjkanja
materialnih in tehniénih moZnosti, ne morejo nastati in drugi¢, ker je umetnik Se preblizu vsem
dogajanjem. Za pravilen pogled in odnos pa je potreba vcasih Casovne distance in moZnosti SirSega
ali celotnega pregleda vsega dogajanja.

Naloga slikarja v dana$njj borbi je zbirati dokumentari¢en material, beleziti kot kronist scene in
dogodke, ki so enkratni in bodo tudi dragocen material nasSim zanamcem. Iz tega gradiva in njegovih
globokih dozivetij in doZivljajev bodo mogocde nastala poznejSa velika dela.

Dostikrat se teh redi ne pojmuje pravilno in se obtoZuje umetnika, vse to je danes nepotrebno,
potrebna je samo propaganda. Jasno je, da bo slikar sodeloval pri propagandi. Ne sme pa biti
to ena izmed glavnih nalog. Zavedajmo se, da smo tudi v tem oziru neodpustljivo odgovorni pred
bodocnostjo.

Bliznja bododnost bo &isto gotovo dala umetnosti tisto mesto v javnosti, ki ji tudi gre. Umetnik

ne bo ved samo podrejen in zapostavijen ¢lan &loveske druzbe, kot je bilo to dosedaj, pa¢ pa
dragocen in pravilno ocenjen &len svojega naroda in vsega ¢lovestva.« Avtor je govoril v svojem
referatu tudi o problemu tendence v umetnosti in zakljuCuje: »Jakopi¢ pravi nekje: umetnost je,
ali je ni. — Noben namen je ne izsili in noben program. Ali je Jakopi¢eva umetnost tendenciozna
ali je samo neko barvno muziciranje, harmonija barv, ki ne vzbudj v nas nobenega ¢ustva in
misli. — Cisto gotovo, da je tendenciozna. Iz njegovih pokrajin veje globoka ljubezen do koScka
zemlje, kjer smo doma. Veliko in globoko &lovesko cCustvo veje iz njegovih delavcev na polju,
katere obliva slap Iudi, iz njegovih lzgnancev in iz njegovega Slepca, ki od sonca ozarjen tipa

v praznoto in vecno temo.

Jakopiceva umetnost je zrasla iz njegove globoke &loveénosti in je vsled tega tudi kazipot naSi
umetnosti v bodoce.

Vzel sem ekstremni primer Jakopi¢a zaradi tega, ker hoem povedati, da ni treba, da je izraZena
tendenca v sliki na takoj razumljiv in kridav nadin in tudj ni tendenca samo v vsebini, pa¢ pa mora
biti izraZena z odgovarjajoéo formo, ki je z njo organsko zrasla.« (28)

V vojnih razmerah je bil Mihelicev koncept umetnosti dovolj Sirok in spodbuden za nadaljnjo rast
slovenske umetnosti. Prednost so dobile v zadnjem letu vojne predvsem konkretne organizacijske
naloge za delo po osvoboditvi. Bozidar Jakac se spominja, da sta z Mihelicem razpravijala o
akademiji ze 1943. leta na Bazi 20, posebno intenzivno pa so se umetniki partizani Jakac, Mihelic,
Pirnat in Dore Klemen&ié-Maj z umetnikimi problemi ukvarjali poleti 1944, ko so se sestajali pri
Jakcu v Srednji vasi. Ze 12. Ill. 1944 je bil osnovan odsek za prosveto s posebnim oddelkom za
umetnost pri predsedstvu SNOS, ki je usmerjal delo v konkretneje predloge in skiepe. Pomemben
delez v organizaciji na&rtov za povojno likovno dejavnost je imel 3. X. 1944 v Semicu ustanovljeni
Slovenski umetniski klub. (29) Najobseznejsi nadrti za likovno 3olstvo so v referatu BoZidarja Jakca
za sestanek strokovnega sveta prosvetnega odseka 9. XIl. 1944, kjer med drugim govori o akademiji:
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»Akademije upodabljajoée umetnosti nismo imeli, eprav se je o njej govorilo Ze od leta 1918. Mnogo
¢rnila se je prelilo na papir o tem predmetu. Vedno se je cutila Ziva potreba za te vrste zavodov.
Moéi je bilo vedno dovolj — saj smo imeli Slovenci celo profesorje in rektorje na znamenitih tujih
akademijah. Vzgajali smo tuje kadre, na§ pa se je moral vzgajati na tujem in se s teZzavo dokopavati

iz gozda tujih vplivov na lastna tla. Zanimivo je bilo dejstvo, da v bivsi Jugoslaviji ni bilo ne na
zagreb$kj ne na beograjski akademiji niti enega Slovenca profesorja, pac pa je tam Studiralo precejsnje
Stevilo Slovencev. Najvec¢ji nas§ mojster Jakopi¢ je mnogo sanjal o akademiji in upam, da se bodo

te sanje uresnicile res tako, kot si jih je on zamiSljal. Bil je moZ, ki je postavil prvi¢ zavestno tla
slovenski upodabljajo¢i umetnosti in ustvaril osnovno slovensko tradicijo, ki bo merodajna za vso
na8o bodo¢o umetnost. O akademiji sami, ki naj vzgaja nov umetniski kader na domacih tleh,

v domac¢em okolju in ki naj poZene globoke korenine v slovensko zemljo, bo govor v posebnem
referatu . . .«.

Cas pa je hitel in namesto referata zahteval akcijo. Pri tem je bila odlogila izgradnja narodne oblasti

v okviru Federativhe socialisticne republike Jugoslavije, predvsem kadrovska zasedba za likovno
umetnost odgovornih oblastvenih organov, kjer imata nacelnik odseka za prosveto predsedstva SNOS
dr. Ferdo Kozak, 5. V. 1945 imenovan za ministra za prosveto in Josip Vidmar, izvoljen za pred-
sednika Prezidija Ljudske skup$&ine Ljudske republike Slovenjje, velike zasluge za ustanovitev
Akademije upodabljajo¢ih umetnosti v Ljubljani. Pet mesecev pripravijalnega dela je poteklo od
osvoboditve do objave uredbe o ustanovitvi akademije.
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Podtnina platana v gotovinl

URADNI LIST

SLOVENSKEGA NARODNO OSVOBODILNEGA SVETA IN NARODNE VLADE SLOVENWJE

Letnik VIl ~ V Ljubljani due 27. oktobra 1945 . Stevnka 47,

VSEBINA:

333. Uredba o ustanovitvi Akademije upodabliajodih umetnosti
v Ljubljani.
334, Odredba o ureditvi nabiranja prosbovohmh prispevkoy.
885. Odredba o obveznem prijavljanju osebja gozdarske in lesne
stroke,

336. Potrditey federalne Lm:dxdatne liste Osvobodilne fronte
. za Slovenijo.

837. Zatasna imenovanja v pravosodni shuZbi,

Uredbe, odredbe in drugi razglasi
Narodne vlade Slovenije

]

333. .

Ure
o ustanovitvi Aka«lemue upodabljnjocilt umetnostx
v Ljubljani
-1 &len &
Ustanovi se Akademija upodabljajotib umetnosti v
Ljubljani z znafajem visoke Sole.
2. tlen
Naloga Akademije je, da vzgaja umeiniski naradtaj
k samostojnemu ustvan’aniu. Pri tem se ozira na domalo
umetnost ter navaja gojence k tesni povezanosti s slo-

vensko zemi;o in narodovim mlahenxem, posebno pa na

prxdobltse m»e osvobodllne borbe,

3 Clen

Akademua se vzdrinje iz drZavnega proraéun,a in
ie pravao telo, ki more sprejemati damve in ustanove.

4. ¢len

Akademija ima oddelke za slikarstvo, gmhko, lupar-
stvo, medaljerstvo ia arhitekturo.

. &, dlen .

Akadexmka oblastva so rektor in akademskx svel.
Minister za prosveto ima vrhovno nadzorstvo nad delgm
akademskih oblasti. y .

. B Zlen '

R°k£or upravija Akademijo in je njen Wﬁdmvmk
Vodi umeinostno sisokovno in vzgojno delo na Akade.
miji ter skrbi za pravilne odnose in sodelovanje med
akademskimi oblastvi in dijaskimi organizacijami.

Rektorja voli izmed rednih profesorjev akademski
svel; izvolitev veljn, Ge ji v roku 8 dni ne ugovarja
minister za prosveto; prvega reklorja poslavi minister
za pmveto. '

7. Slen

Akademsk; svet sestavijajo rekior, redni in izredni
memﬁemu ‘Akademski svet resuje vaua na.

Zelna vpradanja, ki se titejo Akademije, vou (2. odst.
6. &lena) rektorja.
8, dlen

Uéno osebje (redne in izredne prolesorje ter do.
cente in honorarne profesorje) postavija po natefaju all
8 pozivom na predlog akademskega sveta minister za
prosvelo; élane prvega akademskega sveta imenuje mini-
ster za prosveto.

Za prolesorje se postavijo upedabliajoi umetiniki,
ki g0 8 svojim delom dokazali visoke umetnostne in
vzgojne sposobnosti. Clani ulnega osebja se morejo zaradi
strokovne, moralne ali druibene neustreznosti odstraniti
2z Akademije na predlog akandemskega sveta po pred-
hodnem disciplinskem postopku,

Odloke o postavitvi in odstranilvi udnega osebja
izdaje minister za prosveto v skladu s to uredbo, -

9. flen

Upravno in strokovno osebje imenuje ministrstvo za

’ pmvetu po potrebi; imeti mora s pravilnikom predpi-

sano izobrazho,
10, dlen

Uéna doba na Akademm traja obvezno 4 leta oz
& semestrov. Gojenec, ki je dosegel diplomo Akademije,
dobj paslov akademskega slikarja oe. akademskega ki-
parja, pojenec od'elka za arhilekturo pa nasloy diplo-
miranega arhitekia s pravico, doseli paslov inienirja,
ako napravi na tehniénj fakulten univerze dopolnilne
hpxte.

11, Slen

Gozenc; Akademije pcsmnejo lahko vsi nsh, ki so
konfali katero koli srednjo Solo, in vsi st ki pokasejo
izredno sposobnost za umetniski pokhc in 80 dovrsili
svoje 17 leto starosti, ,

Za spre]em na Akademijo mors napraviti vsak pri
glafence sprejemni izpit, ki bo urejen s posebnim pra-
vilnikom. Poleg tega mora predlofiti svoje dosedauje
xzdelke v strokl, za katero se jo prijavﬂ. .

12, flen

Podmbne;se odredbe 7a nporabo te ur@dbe pred 'pi§e '
minjsier za prosveto s posebnim pravilnikom,
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STUDIJSKI PROGRAM AUU
1945/46

I. letnik

Il. letnik

ill. letnik

IV. letnik

Stran £30.

13, dlen
Ta uredba velja od dneva objave v »Uradnem listuc.
Ljubljana dne 8. oktobra 1045,

Za Narodno vlado Slovenije:
Podpredsednik:
Narodue vlade Slovenije:
Dr. Marifan Breeelj s, r,

Miaister za prosveto:
Dr. Ferdo Kozak s. r.

Uredbe. odredbe in drugi razelasi

Predmet Stev. ur

Risanje in modeliranje
Vecernj akt
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Ustanovitev akademije

Akademija upodabljajo¢ih umetnosti v Ljubljani je
bila ustanovljena z uredbo narodne viade Slovenije,
podpisane 8. oktobra 1945, objavljene v Uradnem li-
stu SNOS 27. oktobra 1945, §t. 47. Priprave za ta
akt je vodil pripravljalni odbor, v katerem so bili
Bozidar Jakac, Nikolaj Pirnat, France Miheli¢ in
FranciSek Smerdu. Pripravljalnj odbor, katerega de-
lo je potekalo v okviru Drustva slovenskih upodab-
ljajo¢ih umetnikov, je pripravil prvi koncept akade-
mije, ki je sluzil za osnovo omenjeni uredbi, in vodil
dogovore za imenovanje prvih akademijskih ucite-
ljev. Ta imenovanja so morala biti politi€no, umet-
nisko in pedagosko pravilna, usklajena, kar je v
okviru razli¢nih programov in nalog v razvoju umet-
nosti in umetnostnega Solstva pri nas, po osvobo-
ditvi zahtevalo posebna preverjanja. Le-ta so bila
uspesno zakljuéena 5. novembra 1945, ko je izrocCil
prosvetni minister narodne viade Slovenije dr. Ferdo
Kozak namestitvene dekrete akademskim uditeljem:
Bozidarju Jakcu, imenovanemu za rektorja, Gojmirju
Antonu Kosu, slikarju, Nikolaju Pirnatu, kiparju in
risarju, Slavku Pengovu, slikarju, Francetu Miheli-
¢u, slikarju in Borisu Kalinu, kiparju. »Ves dogodek
je potekal preprosto brez slavnostnega hrupa« (tako
dr. Stane Mikuz v ¢lanku Akademija ustanovljena,
Slovenski porocevalec, §t. 175, 11. XI. 1945, str. 6).
7. novembra 1945 je bila 1. seja akademijskega sveta
v Jakéevem stanovanju.

Prostori

Prva naloga novoimenovanega uciteljskega zbora je
bilo iskanje primernega poslopja, kjer bi nasla aka-
demija vsaj zaCasne prostore. Ta nelahek posel je
bil naglo opravijen in na seji zbora 7. XI. 1945 je
lahko rektor porocal, da je slovensko notranje mi-
nistrstvo odobrilo akademiji prostore nekdanje li-
cejske knjiznice na gimnaziji na Poljanski cesti. De-
cembra 1945 se je tako akademija vselila pod svojo
prvo streho. Potem ko sc bili 1947. leta preurejeni
Se prostori v podstreSju severnega dela te hise, je
razpolagala akademija z uporabno povr§ino 866 m?
ki jih je sestavljalo 14 ateljejev, 1 predavalnica, 1
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Akademija med uredbo in zakonom (in odprti problemi)

kemijski laboratorij, 1 delavnica za tehnoloske vaje
in 2 prostora za rektorat in upravo. Oprema, zbrana
z vseh vetrov, je bila ve¢inoma stara, darovana, iz-
posojena ali kupljena iz druge roke in omejena na
najnujnejde, da bi ne povecevala prostorske stiske,
ki je bila otitna, ko so akademijo napolnili prvi
Studentje. V tem provizoriju je delovala akademija
nato prvih 17 let.

Misel na novogradnjo — rojena z akademijo vred —
v teh razmerah ni mogla zaspati. Poleti 1949 je
ugiteljski zbor ukrenil vse potrebno, da bi zaceli z
gradnjo novih ateljejev na Strossmayerjevi cesti. Na-
&rte za prvotno nameravano leseno zgradbo je bilo
treba popraviti in leta 1950 je dobila akademija lo-
kacijsko gradbeno dovoljenje in kredit 3,100.000 din
za dvonadstropno opeénato zgradbo; proracun za
celotno gradnjo pa je zahteval 16 milijonov dinarjev.
Izkop 1/4 predvidenega tlorisa je bil izvrSen delo-
ma s prostovoljnim delom, toda Ze isto leto se je
zaradi skréenih investicij nadaljevanje del ustavilo.
Pri tem je tudi ostalo.

Medtem je dobila akademija ponudbo republiskega
sveta za prosveto in kulturo, da prevzame nedogra-
jeno stavbo za mojstrsko delavnico profesorja Bori-
sa Kalina na Veénj poti, za katero' je bil dodeljen
zvezni kredit Sest in pol milijona dinarjev. Na seji
26. XI. 1951 je uciteljski zbor odklonil ponudbo, ker
je upal, da bo nadaljeval svojo novogradnjo po na-
¢rtu arhtekta Vinka Glanza; mojstrska Sola je pred-
videvala namrec le 8 ateljejev, za katerih godraditev
bi bilo treba prav tako dobiti Se dodatne kredite.
Leta 1959 je dal Okrajnj ljudski odbor Ljubljane aka-
demiji na razpolago staro osnovno $olo na Vrtaci.
Akademija je ponudbo sprejela pod pogojem, da
dobi kredite za gradnjo novega, dodatnega, vsaj dvo-
nadstropnega trakta ob stari Soli. Stroski novograd-
nje so se od predvidenih 87 milijonov dvignili zaradi
podrazitev na 100 milijonov, ki sta si jih delila re-
publika Slovenija in OLO Ljubljana. Po vselitvi
oktobra 1962, je akademija razpolagala z 1429 m?
uporabne povrsine, kar je sicer znatno ve¢ od prvot-
ne, vendar je ostala tudi ta resitev zelo pomanjklji-
va in ni predvidevala niti nenehnega naraséanja Ste-
vila vpisanih $tudentov, niti ni omogoc¢ala normalne-

ga Sirjenja akademijske dejavnosti, kot so predvide-
vali uéni program ze 1962. leta. Ne da se posebe]
govoriti niti o uskladis¢evanju produktov vsakolet-
nega Studijskega dela, slik, grafik, arhivov in dru-
gega; najbolj bolece pa je pomanjkanje velike ri-
salnice za akt, velike in opremljene risalnice za
naértovalne discipline ob mizah in vsaj ene velike
predavalnice za teoreti¢ne predmete.

Knjiznica

Ugiteljski zbor akademije je zbiral za delo akademi-
je potrebna ugila pogosto v tezkih pogojih. Tako je
7e decembra 1945 razposlal dopise likovnim akade-
mijam v Zagrebu, Beogradu in drugam, da bi zbral
naslove najnujnej$e strokovne literature. SpocCetka
so prinasali ugitelji svoje knjige za potrebe pouka;
prvi ve&ji knjizni sklad je dobila akademija iz zbir-
nega centra, prvi nakupi knjig pa datirajo iz junija
1946. Skromna finan¢na sredstva so dovoljevala le
poé&asno -izpopolnjevanje knjiznice za Sirok razpon
uénih predmetov. Visoka cena knjig s kvalitetnimi
reprodukcijami, ki predstavljajo temeljno ucilo na
akademiji, ni bila ovira za nabavljanje potrebnih
knjig samo v preteklosti, temve¢ predstavija danes
enako pere¢ problem.

Do 31. XIl. 1974 je nabavila ALU — ali dobila da-
rovane — 4714 knjiznih enot, od tega 168 letnikov
revij, medtem ko znasa drobni tisk 1300 enot. Knijiz-
nica je inventarizirana in katalogizirana po deci-
malnem sistemu, ima imensko in osnovno Kkartote-
ko, zadnja je prilagojena potrebam Studija na ALU.

Umetnostne zbirke akademije za likovno umetnos!
Zelja, da bi imela akademija svojo umetnostno gale-
rijo, je bila navzo¢a od ustanovitve akademije in se
ni mogla uresni¢iti zaradi pomanjkanja firancnih
sredstev in prostora. Akademija je prevzela iz zbir-
nega centra manjSo zbirko del tujih znanih in ne-
znanih mojstrov, del katere je zaradi pomanjkanja
prostora prepustila v varstvo drugim kulturnim usta-
novam. Na seji 7. XIl. 1949 so razpravljali celo prvi¢
o akademijski galeriji. Leta 1966 je zacela zbirati
slikarska in kiparska dela slovenskih umetnikov v
upanju, da bo s¢asoma lahko vzpostavila manjso
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galerijo, kjer bi imeli Studentje stalno primerjalno
Studijsko gradivo za spoznavanje domace umetnosti.
Zbirka, ki je bila delno odkupljena, delno darovana,
Steje 265 slikarskih, grafi¢nih in kiparskih del. V da-
nih prostorskih pogojih pa je postalo nadaljnje zbi-
ranje nemogoce.

Zbirke Studentskih slikarskih, kiparskih in grafi¢nih
del so neenakomerne. Pomembna pa je predvsem
zbirka Studentskih grafi¢nih del, ki jo je edino zbi-
rala akademija vseh trideset let in ki ima inventari-
ziranih 9685 listov. Iz tega bogatega grafi¢nega arhi-
va je akademija ze priredila dve pregledni razstavi,
in sicer 1967 v Skofjeloski galeriji in v Braunschwei-
gu na tamkajs$nji drzavni Soli za likovno umetnost.

Pripravijalni letnik

Jeseni leta 1948 je akademija odprla pripravljalni
letnik, pripravljalka za kandidate, ki so pokazali na
sprejemnem izpitu sicer nadarjenost, toda premalo
znanja, da bi lahko uspesno sledili pouku v I. letni-
ku. Ze od prvih sprejemnih izpitov dalje je bil prob-
lem — lahko zapiSemo Stevilka 1 — nezadostna li-
kovna predizobrazba. Razli¢ni naérti, ki so deloma
izvirali iz ¢asa narodnoosvobodilnega boja, so sku-
Salj urediti kontinuiran proces likovnega izobrazZe-
vanja od osnovne $ole prek srednjih do visoke Sole,
kar ni bilo nikoli zadovoljivo reSeno. Akademijo je
posebej prizadela ukinitev risanja na gimnazijah
in med njenimi nacrti je tudi koncept posebne likov-
ne gimnazije. Leta 1946 so ustanovili Solo za umet-
no obrt, ki so jo 1960 preimenovali v Solo za obli-
kovanje in vecCkrat reorganizirali, ji je dajala del svo-
jih absolventov, vendar je predstavljala Se dalje
skrajno pomanjkljivo selekcijo likovno nadarjenih
mladih ljudi v Sloveniji, Se posebej, ker je to posta-
la Sola z zaklju¢enim Studijskim profilom. Priprav-
ljalka je bila gotovo najuspeSnejSa reSitev v dani
situaciji. Njen namen je bilo tudi prvo razgledova-
nje v likovni domeni, ki je omogo¢ilo Studentom in
ucitelju, da ugotovita Studentovo posebno nadarje-
nost in so tako odpadle kasnejSe — tezje in z vecjo
Casovno izgubo — nastopajote izmenjave usmeritve
iz slikarstva v kiparstvo ali obratno. Prav v tem svoj-
stvu je bila pripravijaika zasnova moderne oblike li-
kovnega Studija, ki daje Studentu ve¢ informacij in
ga seznani s celotno likovho domeno do tiste me-
re, da lahko najde svojo pot. Pripravijalka je bila
ukinjena 1957/58, upoStevajo¢ skrajSanje Studija na
vseh visokih Solah na 4 leta.

Problem predizobrazbe kandidatov za akademijo s
tem seveda ni bil reSen. Akademija je zato, da bi
omogocila vsaj skromno predpripravo srednjesSolcev,
ki bi Zeleli kandidirati za akademijo, organizirala v
svojih prostorih s finanéno pomo¢jo ljubljanske
mestne zveze kulturno-prosvetnih organizacij ve-
¢erne likovne tecaje. Delo so v letih 1968 do 1974
vodili njeni uditelji ob pomo¢i izvenakademijskih so-
delavcev.

Dvostopenjski $tudij na akademiji

Razprave o problemu dvostopenjskega Studija so
trajale od 1959. do 1965. leta. Aakademija se je oprla
na dolo¢be zakona o visokem $olstvu SocialistiCne
republike Slovenije iz leta 1965, kjer je zapisano:
»|zjemoma je lahko pouk na posamezni fakulteti, vi-
soki Soli ali umetniskj akademiji ali na njihovi po-
samezni organizacijski enoti od vsega zacetka orga-
niziran kot nedeljiva celota«. Potem ko je bil v zvezi
z izdelavo statuta akademije, ki je uposteval Ze vse
zahteve nove reforme, sprejet predlog zdruzene |I.
in Il. stopnje Studija tudi s strani Studijske komisije
ZSJ na akademiji (zapisnik z dne 21. XI. 1960), je
akademija predlozila tak predlog skupno s statutom
v razpravo in odobritev akademijskemu svetu kot
najvisjemu organu. Ta je na seji 9. I. 1962 z 7 od 11
glasov po daljsi razpravi sprejel predlozeni koncept.

Specialke — zametki podiplomskega Studija

Razlicne oblike stopenjskega Studija so poznale li-
kovne akademije ze v preteklosti in so tako studenti,
ki so koncalj splo$ni Studij, lahko nadaljevali »spe-
cialni« Studij pri izbranem protesorju, ¢e so bili do-
volj nadarjeni. Ljubljanska akademija je imela spe-
cialni Studij v svojem programu in je ze od 1947.
leta sprejemala sluSatelje na specialni Studij grafi-
ke, slikarstva in kiparstva. Obi¢ajno so redni profe-
sorji poleg svojega letnika na stopnjj diplomskega
Studija vodili $e delo svojih posebnih Studentov na
specialnem S$tudiju, za katerega so morali studentje
sami oskrbeti material, ni jih pa akademija obre-
menjevala s posebnim placevanjem $Solnine. V teh
pogojih je bilo razumljivo, da je bil specialni Studij
omejen na glavni predmet izbrane usmeritve in ni
imel drugih dopolnilnih predmetov. Izjema je bila
restavratorska specialka. Od leta 1963 dalje pa je
akademija za razpisani Studij na lll. stopnji dobila
delno povracilo, tako da je s¢asoma razsirila Studij
glavne usmeritve z dopolnilnimi predmeti.

Sodelovanje med slovenskimi umetniskimi
akademijami

Akademija za glasbo je bila ustanovijena 1939, aka-
demija za igralsko umetnost pa 1945 (1963 preime-
novana v akademijo za gledali$¢e, radio, film in te-
levizijo), kot tudi akademija za likovno umetnost.
Razumljivo je, da so vse tri institucije sodelovale od
vsega zacCetka Ze zaradi podobnih problemov, na-
Crtov in medsebojne podpore. Kmalu po osvoboditvi
so vse tri predvidevale zgraditev skupne hise, tako
da se ustvari poleg univerze znanosti $e univerza
umetnosti, kot pise v skupnem zapisniku z dne 8.
. 1946. To bi bila verjetno pomembna odlocitev, ki
bi lahko vodila do resni¢ne racionalizacije Studija
na vseh treh akademijah, racionalizacije, ki bi bila
obenem obogatitev programa in bi nudila Studentom
vse moznosti z ugodnimi posledicami za nadaljnja
pota slovenske umetnosti.
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Profesorji AUU
1958/59

Miheli¢, V. Hudoklin, G. A. Kos, Pengov, P. Vavpoti¢ (tajnica), Subic, Jakac, Smerdu, Copic
Stupica, Ogrin, Zornik, Putrih, Sedej, B. Fakin, B. Kalin, M. Pregelj, Z. Kalin, Omersa
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Profesorji ALU, Erjav€eva cesta
1962

Miheli¢, Jakac, Z. Kalin

44

Gostovanje nemskega grafika
H. D. Vossa

1967

Demonstracija tehnike sitotiska
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Nova lokacija

slovenske akademije
likovnih umetnosti — ALU
1962

Ljubljana, Erjav€eva cesta 23
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tehnoloski laboratoriji
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grafika, odd. za sitotisk
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kiparski ateljeji

1962

Frojekt novega trakta in adaptacija
arhitekt Vinko Glenz, dipl. ing.
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46
Uradni list SRS
&t. 8 — 28. 1l1. 1965 / stran 52

ZAKON o ALU / LJUBLJANA
faksimile

Stran 52

URADN1 LIST LRS

St 8 — 28. 1L 1962

4. Elen
Pouk na aksdemiji obsega praviloma tri stopuje.

s. &len

Akademijo vodijo akademijski svet, akademijska
uprava in rektor.
! 6. Elen

S statutom se natanineje dolodijo naloge, organi-

zacija in delo akatemije,

7. ¢len

Ta zakon zatne veljati osmi dan po objavi v
>Uradnem listu LRSc.

St. 022-44/62
Ljubljana, dne 18 marca 1963,

Izvréni svet Ljudske skupsifine
Ljudske republike Slovenije

Predsednik
Predsednik lzvrénega sveta
Lijndske skupéine LRS:  Ljudske skupséine LRS:

Vida Tomsid 1. r. Viktor Avbelj L 1.

70.

Na podlagi 1. tocke 72, &lena ustavnega zakona
o temeljih druzbene in politiéne ureditve in o orga-
nih oblasti Ljudske republike Slovenije razglaia lz-
vrini svet Ljudske skupstine Ljudeke republike Slo-
venije zakon o Akademiji za likovpo umetnost v
Ljubljani, ki ga je sprejela Ljudsks skupiéina Ljud-
ske republike Slovenije ns seji Republitkega zbora
dne 18, marca 1963 in ki se glasi:

, ZAKON
o Akademiji za likovno nmetnost v Liubljant

1. &len

Akademija npodabljajofih umetnosti v Ljubljani,
ki je bila ustanovljena z uredbo o ustanovitvi Aka-
demije upodabljajodib umetnosti ¥ Ljubljani (Uradm
list SNOS in NVS, &t 47-333/45), se preimenuje v Aka-
demijo za likovno umetnost v Ljubljani (v nadalj-
njem besedilu: akademija).

2. élen

Akademija je visokodolski zaved za vse panoge
likovne umetnosti in 2z njimi povezane tehnolotke
in likovne pedagoske znanosti. s

Akademija je pravna oseba in se vodi po na-
felih druihenega samoupravljanja.

3. #len

Akademija izobrazuje visokokvalificirane sli-
karje, kiparie. grafike., likovne tehnologe. restavra-

torje in pedagoge ter jih strokovno izpopolnjuje: so-
deluje z drugimi visokosolskimi zavodi ter organi-
zira in rasvija znanstveno-raziskovalno delo na pod-

rotju likovne umetnosti.

4. tlen

Pouk na akademiji obsega praviloma tri stopnje.

5. &len

Akademijo, vodijo akademijski svet, akademijska

" dprava in rektor.

6. &len
S statutom se natancneje dolotijo naloge, vrgaul-
zacija in delo akademije.
7. ¢len

Ta zakon zaéne veljati osmi dan po objavi ¥
»Uradnem listu LRSe.

§t. 022.92/62
Ljubljana, dne 18, marca 1963,

Izvrini svet Ljudske skupiline
Ljudske republike Slovenije

Predsednik
Predsednik Izvrinega sveta
Ljudske skupsétine LRS:  Ljudske skupitine LRS:

Vida Tomii¢ L r, Viktor Avbelj L x.

T,

RESOLUCI}JA
o rehabilitaciji invalidnih oseb v Sloveniji

Ljudska skupi¢ina LRS je na skupni seji Repu-
bliskega zbora in Zbora proizvajalcev dne 18 marca

1963 obravnavala politiko in naloge na podro¢ju reha-

bilitacije invalidnih oseb v Sloveniji.

Na podlagi te obravnave ugotavlja:

Ob hitrejiem druzbenem razvoju in rasti ziv-
ljenjskega standarda drufba vedao bolj skrbi tudi
za tiste drzavljane, ki so postali invalidni ter jim je
zaradi posledic nezgod, bolezni ali drugih defcktoy
zmanjiana delovna in zivljenjska sposobnost.

Statistitni podatki kajejo, da je v LR Sloveniji
telesno ali dulevno prizadetih okrog 5% prebivalcev.
Med njimi razen vojatkih in mirovnih osebnih inva-
lidov prevladuje 3tevilo delovnih invalidov ter du-
Sevno ali telesno prizadetih otrok, To kaze. da je
invalidnost pomembno druzbeno vprafanje. ki ga
mora naé razvoj nenchno upolievati in refevati.

Po osvoboditvi smo v Slovenip veliko storili pred-
vsem pri razvijanjun wedicinske rehabilitacije. Raz-
vili smo tudi nekatere posebne ustanove za poklicno
in socislno rehabilitacijo. hkrati pa so tudi gospo-
darske organizacije usposabljale in zaposiovale pe-
katere vrste invalidov. Prav tako usposabljamo v po-

-
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Jedkanje grafike pri partizanih 1944. leta
Bozidar Jakac
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1946/47
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REVOLUCIJA
litografija




68 49

France Slana
1947/48

NAPAD
litografija
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lve Subic
1947/48
KOLONA
jedkanica
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Podelitev Studentske PreSernove nagrade ALU
1967

Zornik, Stupica, Didek, V. Hudoklin — G. Sefran

52

Podelitev Studentske PreSernove nagrade ALU
1967

K. Gatnik, — M. Tr8ar, Z. Kalin, Stupica, Sedej




Zil x

Negovan Nemec
Spomenik NOB pri Novi Gorici

Studijski projekt, 1969/70
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Delo na restavratorski specialki ALU
1974/75

Tabelna slika slikarja

Bernardina de Comite

a
stanje pred restavriranjem
b

stanje po ¢is¢enju

[of

metoda sondiranja preslikav
d

metoda utrjevanja barvne plasti
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Marijan Tr8ar

Razvoj Studija na ALU

Slikarstvo

Ko se danes oziramo na 30-letno rast nase akademije, si ob vseh zapisih in dokumentih le tezko
zami$ljamo, s kak3nimi teZavami je bilo povezano njeno rojstvo in s kolikerimi problemi leta njenega
formiranja. ldeja po slovenski likovni akademiji, ki je Zivela v Zeljah mnogih prej$njih likovnih rodov —
3e posebej impresionistov, za&etnikov nase moderne — in bila nenehno v mislih nasim partizanom
likovnikom v letih NOB, je naposled v novi drzavi postala resnica. Tudi pot od formalne ustanovitve
akademije do njene dozorelosti v samostojen organizem, ustrezajo¢ potrebam sodobnega likovnega
pouka na najvisji stopnji, je bila dolga in ne lahka. Uspehi so rasli iz prizadevnosti in zavesti odgovor-
nosti vseh generacij pedagogov, ki so se v tem &asu zvrstile na njej. Ze prvi slikarji in kiparji, ki so

7. novembra 1945 v stanovanju Bozidarja Jakca (mimo njega e Gojmir A. Kos, Nikolaj Pirnat, Boris Kalin,
France Miheli¢ in Slavko Pengov) polagali temelje nove akademije, so se popolnoma zavedali pomembne
naloge, ki se je lotevajo. Ta pionirska generacija akademskih ugiteljev je skuSala v poglavitnih ¢rtah
dologiti pot novo ustanovljeni instituciji, ki ni imela ne bliZznjih ne daljnih domacih prednikov. Zakaj vsi
znani poprej$nji zametkj bolj sistemati¢nega likovnega pougevanja, denimo na predvojni »Probudi« ali
v privatnih 3olah Riharda Jakopi¢a, Mateja Sternena, Hinka Smrekarja, Franceta GorSeta ali v kratkih
poskusih risarskih 8ol v koncentracijskem tabori§&u Gonars in v partizanskem zaledju so bili prekratko-
trajni ali zavoljo vezanosti najveckrat na enega samega uditelja preve¢ ozki, da bi mogli postati dovolj
trden in uporaben zgled za akademske razseZnosti pouka. Tako je bil zacetni koncept ALU odvisen
predvsem od zamisli, Zelja in sposobnosti zadetne pedagoske ekipe, ki si je usodila zaorati v ledino naSe
akademske likovne vzgoje. Razumljivo je potlej, da so na novo prihajajoéi pedagogi prinasali na Solo
svoje poglede, ki so vplivali na formiranje pouka kdaj vsebinsko osvezujoce, kdaj pa so potrjevali Ze
ute€eno pedagosko prakso.

Ce poskusimo ob opisani pedagoski sestavi nasteti dejavnike, ki so uravnavali koncipiranje akademskega
slikarskega pouka, se nam kaZe odlog&ilna likovna profiliranost profesorjev, saj je ta oblikovala njihove
predstave o tem, kak$na naj bi bila nova akademija. Izbrani profesorji so bili brez izjeme dozorele umet-
niske osebnosti, izoblikovane v lastnem delu in povecini s pedagoskimi izkuSnjami. Zmeraj pa s spo-
znanji, ki so jim jih dale akademije, kjer so se sami $olali. Pripadali so dvema razli€énima generacijama,

od katerih je mlaj3a prihajala z zagreb3ke, starejSa pa s praske in dunajske akademije. Kljub razli¢nosti
njihovih likovnih nazorov jim je bil pedagoski cilj skupen: z mimeti¢nim pribliZanjem naravi, s Studijem
po modelu poustvariti opticno realnost. Tako pedago$ko usmeritev so potrjevale tudi izkusnje iz let
partizanske likovne ustvarjalnosti, saj je bila ta skoraj brez izjeme po slogu realisti¢na, lahko razumljiva
in najbolj Siroko komunikativna. Re¢emo lahko, da je na to zaetno formiranje mlade akademije samo
delno vplivalo tedanje vsesplodno zgledovanje pri Sovjetski zvezi, kjer je tako imenovani socialisti¢ni
realizem dosegel svoj viSek, zakaj predavatelji, sami priznani umetni3ki ustvarjalci, so vztrajno branili
svoje zamisli o naprednem profilu nove akademije. To pravico do lastnega odloganja o poti akademije je
leta 1946 izrazil Nikolaj Pirnat z besedami: »Na nas je, da uresni&imo nov tip akademije ter dosezemo
iskreno sodelovanje profesorskega zbora s sludatelji. Otresti se moramo ostankov me&¢anske misel-

nosti. . .«

Konéni cilj je bil torej formiranje nove akademije, drugaéne od tistih, kakrdne so absolvirali profesorji
ALU med svojim $tudijem. Nedvomno je bilo ve& kot zgolj sre¢no naklju¢je, da so bili prav pedagogi
iz partizanskih vrst ne samo organizacijska hrbtenica ALU, ki je izbojevala novo institucijo, marve¢
predvsem izrazite in avtohtone umetniske osebnosti. Njim velja brZ&as zahvala, da se ni ALU nikoli
zadovoljila s kakrénokoli vsebinsko ali formalno brezkrvnostjo in z lazno pateti¢nostjo, temve¢ je vselej
zvesto sledila opisanemu idealu zavzetega u&enja po naravi. In Se ve&, pedagosko usmerjanje se ni
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zaustavljalo zgolj pri posnemanju nakljuénih, povrh nih mikavnosti modela, marvec¢ je segalo globlje, se
mimo njih spopadalo z imanentno likovno problematiko.

Ko je bila Ze prav na zacetku zavrzena misel, da bi na ALU uvedli tudi pouk arhitekture, so bili postav-
lieni temelji dveh oddelkov: slikarskega in kiparskega. Studij na obeh so omejili na $tiri leta (8 semestrov),
za posebni Studij (za specialko) pa Se dve leti (4 semestre). Od 3. do 7. decembra 1945 so bili prvi
sprejemni izpiti, ki Ze takrat niso bili dosti druga¢ni od danasnjih — kandidati so risali glavo in oble¢eno
figuro po modelu.

Prvi letnik je bil od vsega zacetka dolo¢en za Studij glave. Ne glede na menjavo razli¢nih profesorjev

je ostajal namen tega Studija likovno definiranje glave kot prostorskega fenomena, kdaj z vec¢jo kdaj z
manj$o geometrijsko telesno simplifikacijo. Poudarjen zna&aj glave in obraza je bil izrazni smoter
Studentovega dela. Razlike lahko zasledimo v razli¢nih pedagoskih prijemih posameznih akademskih
uciteljev. Tako je risba glave nihala med bolj ali manj &isto ¢rtno definicijo obraza, se pravi med
grafisticno, pa med niansirano tonsko, slikovito predstavitvijo. Pedagog je po svojem preudarku Siril in
ozil izbiro risarskega materiala, vztrajal pri Studijsko najbolj strogem svin¢niku ali dovoljeval tudi risarske
krede in oglje. Za boljSe razumevanje kubi¢nih lastnosti glave so slusatelji risali kubi¢no poenostavljeee
gipsaste glave in osnovna geometrijska telesa. Studij glave je v&asih prerastel v risanje glave z doprsnim
Zivotom in z rokami. Taka razSiritev naj bi spodbujala Studente v tehtanje in uravnovesanje razli¢nih
telesnih gmot, hkrati pa naj bi bila korak naproti drugemu letniku, namenjenemu risanju cele ¢loveske
figure.

Mlada ustanova se ni spopadala samo z gmotnimi tezavami — iz ohranjenih zapiskov razberemo, da so
Stevilne prosnje in osebne intervencije vodstva ALU pri odgovornih najveckrat obrodile Zelene sadove —
marve¢ Se dosti bolj s takimi, ki bi nam danes nitj ne priSle na misel. Tako beremo, da je 11. 1. 1946
Drustvo upokojencev posebej dovolilo svojim varovancem pozirati za modele na ALU. V povojnem ¢&asu
je bilo vpraSanje modelov skoraj neresljiv problem. Ni€ manjSe ni bilo pomanjkanje risalnih sredstev,
papirja, svinénikov, kred in tuSev. Vse te tezave so sluSatelji in profesorji reSevali z ob&udovanja vredno
domiselnostjo.

Pouk je sledil — kot je razvidno iz povedanega — tako imenovanemu »krogeinemu« kubi¢nemu principu.
Poudarjal je telesnost celote, predvsem lobanje, in poenostavljal obrazne detajle. Pedagog je uvajal
Studenta v doumevanje primarnega volumna, ki ga je postavila za ideal Ze renesansa in je podlaga
gledanju na svet kot na trdno danost oblik v prostoru. Ta v osnovi materialisti¢ni princip dojemanja vidne
stvarnosti je bil usmerjevalna maksima od zagetka akademije in je veljaven $e danes. Student mora
najprej pokazati, da zna poustvariti v risbj svoje opti¢no dozivetje gledane predloge. Sele potem sledi
izrazanje njegovih posebnih ustvarjainih nagnjenj, denimo spreminjanje telesnih proporcev. Za to visjo
stopnjo Studijskega usmerjanja je prvi pogoj Studentova likovna zrelost, zadostno znanje, obvladovanje
upodabljanja realnosti. Prednost akademskega individualnega pouka je prav v tem, da more pedagog
svoje korekture prilagajati sluSateljevim prirojenim sposobnostim na vseh stopnjah doseZenega znanja.

Tudi drugi letnik je posvecen predvsem risarskemu usposabljanju, uénemu predmetu risanja velikega
akta, gole ¢loveske figure v naravni velikosti. Ta risarska disciplina se je v razvojem akademije spre-
minjala po vsebini in po uénih metodah. Ze sam namen tega $tudija je v zgodnjih petdesetih letih, ki
pomenijo hkrati bistveno preusmeritev nasega slikarstva in kiparstva, nihal med starimi in novimi
pojmovanji o namembnosti risarskega obvladovanja Cloveskega telesa. Na zacetku mu je bil cilj
temeljito poznanje njegovih povr$inskih oblikovitosti in- anatomskih znag&ilnosti. Clovesko telo je bilo
obravnavano kot poseben, iz okolja izlo¢en objekt. Po vzoru zagrebske akademije so se Studentu
postavljale tri pedagosSke zahteve, ki naj bi jih realiziral v zaporednem $tudijskem procesu: 1. trdna
postavitev akta v format, 2. poudarjena konstrukcija okostja kot pogoj trdnosti telesnega volumna in 3.
karakterne posebnosti upodobljenega telesa, se pravi njegove znadilne oblikovitosti in proporcionalnosti,
ki odstopajo od obdega kanona. Poznanje cloveske anatomije naj bi sluSateljem rabilo za poznejse
figuralne kompozicije, kakrSne so bile v navadi na akademijah vseskozi in kakrsne je zahteval tudi nas
povojnj ¢as; prikazovale naj bi delovne ljudi v vojni in miru, pri delu in razvedrilu.

Cedalje otitnejsa preusmeritev v bolj individualne ekspresivne ali celo abstraktne, nefiguralne smeri

pa je zahtevala od pedagoga, da tudi takim Zeljam najde v vélikem aktu ustrezne cilje, ki se bodo ujemali
s sluSateljevim osebnim umetnidkim izraZanjem. Clovesko telo je postalo predvsem vir informacij,

idealen Studijski objekt, na katerem naj Student odkriva estetsko izrazne prvine in zakonitosti, imanentne
vsaki likovni kreaciji, naj bo figuralna ali abstraktna. Odkriva naj principe organske gradnje, uravnove-
Sanja nosecih in noSenih ¢lenov, smiselne porazdeljenosti gmot, estetskega zaporedja vboklega in
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vzboklega, ostrega in mehkega, ravnega in 6blega. Ni namre¢ dovolj, rutinirano risati akt, treba je do-

umeti logi¢ni ustroj telesa; obdutiti notranje napetosti mas, ki pogojujejo zunanje telesne oblikovitosti;
znati prisluhniti teznostnim in gibalnim silnicam, konstruktivhim armaturam ter estetskim komponentam
telesa. Za tak nacin Studija je potrebno usklajeno delo profesorjev prakti¢nega in teoretskega pouka,
ki vsak s svojega podroéja dopolnjujejo in poglabljajo ta temeljni predmet na ALU.

Ze leta 1948 je bilo sklenjeno, da se za boljSe razumevanje prostorskih predstav uvede k dotedanjim
informacijam o linearni perspektivi Se poseben nov predmet, opisna geometrija. Tudi anatomija naj bi
dobila vecjo veljavo in naj bj se uvedla Ze v pripravljalni letnik, ki so ga ustanovili leta 1949. (Kot pravijo
zapisi: zavoljo potrijene pomanjkljivosti osnovnega likovnega znanja, katero prineso slusatelji na ALU z
gimnazij in s strokovnih srednjih Sol.) Véliki akt naj bi ne bil ve¢ iztrgan iz prostora, marve¢ obravnavan
kot objekt v prostoru, definiranem s pomagali linearne ali tonsko-barvne perspektive. Interpretiran naj bo
kot skupek prostorskih in funkcionalnih komponent, imanentnih vsem predmetnostim. Nekateri profesorji
so zaceli v skladu s svojimi pogledi vnasati v Studij akta barve, najveckrat kot koloriranje risbe z nekaj
barvnimi toni krede, pastela ali tempere. Barvno obravnavanje ni nikoli postalo uéna obveznost, marvec
je bilo le pedagoska pozivitev posameznih pedagogov.

Tudi pri pouku malega — ali kakor ga po navadi imenujemo — vecernega akta so bili ogitni razli¢ni
pedago3ki prijemi profesorjev, ki so ga vodili izmenoma. Vsa leta pa so se obdrzali omenjeni trije

principi: postavitev, konstrukcija, karakter akta. Kon&na realizacija je bila doseZena ali s &isto &rtno

risbo ali z mehkejSim modelacijskim senéenjem ali tudi s slikovitej$o obdelavo povr$ine telesa; s
poudarjenim konstruktivnim ¢&lenjenjem ali s sintetiziranjem obrisne arabeske. Mali akt se je mo¢no
spremenil, ko so jeli risati telo kot objekt v prostoru.

Popestril se je risarski repertoar. Mimo svin¢nika in krede so zaceli uporabljati, denimo, lavirano pero-
risbo, risbo s Copicem pa celo kolorirano risbo. Tako tudi vecerni akt vse bolj preraséa v ustvarjalno
Studijsko disciplino,: ki naj Studente ne seznanja samo z anatomskimi zna&ilnostmi telesa, marveg¢ jih
zlagoma uvaja v problematiko figure v prostoru in jih pripravlja za prihodnje slikarske ambientalne

reSitve, i

Ce bi hoteli na kratko oznagiti risarsko metodoloske prijeme, ki so jih vnesli posamezni uditelji v pouk
prvih dveh letnikov in veCernega akta, potem bi morali mimo Ze zapisanih oznak reéi, da je bila Francetu
Miheli¢u vselej za cilj polnoplasti¢na, poenostavijena, trdna in modelacijsko zaklju&ena figura. Slavko
Pengov se je trudil, da bi sluSateljem priblizal umevanje anatomsko nazorne reliefnosti modela. Nikolaj
Pirnat je v Cisti &rtni risbi posebej poudarjal preseke, sklepe in zglobe teles. Gojmir Anton Kos je gojil
predvsem ¢&isti figurativni obris, brez poudarjanja gradnje telesa. Gabrijel Stupica in Nikolaj Omersa sta
uvajala bolj slikovito spros¢eno, svetlobno tonsko risbo s to&nimi anatomskimi definicijami, Maksim

Sedej pa ritmi€no ob&uteno teko&o obrisno risbo. Velik odmev med slusatelji so imele tudi korekture
malega akta Marija Preglja in pozneje Zorana Didka.

Bolj ocitne kot pri risarskih letnikih so bile pedago$ke spremembe ob prihodu novih ugiteljev v slikarskih
letnikih, v tretiem in Getrtem letniku rednega $tudija. Ze leta 1946 je bil povabljen na ALU za pedagoga
Gabrijel Stupica, ki je do tedaj Zivel v Zagrebu, leta 1948 Marij Pregelj, leta 1950 Maksim Sedej in leta
1954 Nikolaj Omersa. Vsak od njih je vnesel v akademski $tudij velik del svojih izku$enj, lastnega
slikarskega gledanja, ki je popestrilo dotedanje metode pouéevanja.

Nekateri ucitelji so prvi semester tretjega letnika omejili na slikanje s tempero, dostikrat le v eno-
barvnih tonskih modelacijah tihoZitij in figur. To so bile tako imenovane tonske Studije, ki so sledile
pedagoski izkudnji o postopnem osvajanju barvne palete. Tempera tehnika je bila zaZelena, vendar ne
obvezna, zakaj ponekod so Ze v tretjem letniku zaceli slikati z oljnimi barvami. V vsakem primeru se je
najpozneje v Cetrtem letniku zacenjalo »pravo slikarstvo«, se pravi slikanje z neomejeno paleto barv,

pa naj bo v temperi ali v olju.

Slikarji so e huje obcutili pomanjkanje slikarskega materiala kot risarji. Dana3nji $tudent si ne more
zamisliti, s kakSnimi materialnimi tezavami so se ubadali njegovi povojni tovarisi. Ni bilo dobrih.barvnih
pigmentov, Se manj Ze pripravljenih oljnih barv v tubah. Zato je bil sila pomemben predmet tehnologije,
ki ga je od leta 1946 vodil Radoje Hudoklin.

Studentje so si samj pripravljali barve, &istili, gali pigmente, stiskali laneno seme za olje; sami delali
okvire, napenjali in »grundirali« platna. Ko je leta 1948 ameriski pisatelj slovenskega rodu Louis Adami&
obiskal mlado akademijo, ni mogel verjeti, da si morajo Studenti sami izdelovati dopi&e iz Zivalskih dlak,
sami treti kamne iz Save, da pridejo vsaj do »zemeljskih« barv, ko Ze ni »kemiénih«. Takratna vnema
slusateljev in profesorjev je bila vredna tistega &asa, 8asa nesebi&nih naporov za obnovo in odpravljanje
posledic vojne.

Studij v tretjem letniku si je postavil za cilj realistino podobo, ustrezajo¢o slikanemu predmetu po
njegovih tonskih in koloristi¢nih vrednostih. Poudarek je bil na risbi, na dosledni tonski modelaciji, na
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usklajenosti barv in materialni barvitosti predmetov. Na tej stopnji torej ni Slo za barvno Eisto in slikovito
upodobitev, marve¢ predvsem za posnemanje opti¢nega videza tridimenzionalnih predmetnosti v razlo¢-
nem obrisu.

Prav glede »posnemanja« izbrane predloge moremo v razvoju ALU razlogiti ve¢ razvojnih stopen;. Naj-
ve&krat jim je bil vzrok nov pedagog, ki je v Studiju uveljavil svoje posebno gledanje. Tako je od leta
1947 ociten slikovitejsi prijem Gabrijela Stupice, ki je namerjal Studente v ekspresivnej$o interpretacijo
realnosti. Ali malo pozneje liriéni svet Maksima Sedeja, ki je sku3al izravnavati ob&uteno slikarsko risbo
z barvo. Prispevek Marija Preglja je bil njegov dramatiéni barvni in risarski princip, kakor smo ga mogli
ob&udovati v njegovem slikarskem opusu in v ilustracijah »lliade«. Omersa je pomagal razZivetju Cisto-
barvnih nanosov, kjer je barva prevladovala nad risbo. Pa tudi mlajsi ugitelji, Janez Bernik, Kiar Mesko,
Marko Sustardi, Andrej Jemec in Stefan Planinc so zaceli uvajati v $tudij nova pojmovanja sodobne
likovne sintakse.

Dostikrat je prinesla nov pedago3ki zagon dosezena vi$ja razvojna stopnja v delu slikarja profesorja.

Pa tudi splo$na likovna klima, ki je poéasi, a neustavljivo presegala posnemovalno upodabljanje, ga
plemenita v interpretacijsko, bolj identiéno ustvarjalnim Zeljam sodobnega umetnika. Pri tem ne smemo
pozabiti, da je zgodovinska odlogitev za lastno pot v socializem leta 1948 prinesla o&itno sprostitev tudi

na kulturnem in na oZjem likovnem podro&ju. Mocan odmev so imela Studijska potovanja uciteljev v
sredi$&a slikarske moderne v ltaliji in Franciji (v jeseni 1948 Studijsko potovanje v Benetke, 1949 v Pariz
itd.). Ob $tudiju originalov Courbeta, Cézanna, Matissa, Soutina so sami poglabljali svoj odnos do sodobne
likovne problematike in potlej svoje spoznave posredovali sluSateljem.

Tedaj je bila Studentom za vzgledovanje na voljo edino galerija domacih slikarjev in kiparjev, le redki

so imeli priloZznost, iskati navdih pri originalih svetovnih mojstrov v tujini. Studentje so se pod vodstvom
uditeljev najve&krat zatekali v Zagreb, kar je razumljivo, saj je zlagoma zavzemala mesta na akademiji
generacija nasih »Neodvisnih«, Solanih povegini na zagrebski akademiji. Pri Ragi¢u, Kraljevicu in Becicu
so si iskalj zglede za risarske in 3e posebej za barvno-modelacijske realizacije. Z mojstri evropske
moderne so se 3tudentje seznanili najprej v beograjskem Narodnem muzeju in Muzeju sodobne umetnosti,
kjer so poveé&ini prvikrat ob&udovali originale Bonnarda, Van Gogha, Picassa, Matissa in tovariSev.

Leta 1950 so se z njimi vnovi& sredéali na razstavi francoskega slikarstva 19. stoletja v Beogradu pa na
razstavi francoske moderne v Moderni galeriji v Ljubljani. Tu so videli mimo nastetih Se Rouaulta, Dufya,
Deraina, Segonzaca, Cézanna.

V prvih povojnih letih, se je $tudentovo poznavanje svetovne likovne umetnosti Sirilo predvsem

na predavanjih umetnostne zgodovine, z gledanjem diapozitivov ter knjig z reprodukcijami. Na tak

nadin so dobili slogovno, risarsko in deloma tudi barvno informacijo, ne pa analize mojstrovih izraznih
poteznosti, rokopisnih, metierskih in tehnoloskih skrivnosti. Sele odpiranje meja po prelomnem letu je
omogogéilo organizirane ekskurzije tudi v tujino, zlasti v sosednje drzave. Te ekskurzije so postale

koristen dodatek vsakoletnim pomladanskim ekskurzijam akademije, najvetkrat v naSe obmorske kraje,
kjer so $tudentje pod vodstvom uéiteljev dober teden slikali in risali v naravi. Od leta 1946, ko so $li
sludatelji s profesorji v Opatijo, so si sledile ekskurzije v Zuzemberk, Tolmin, Bovec, Gorico, Rovinj,
Mos&enice, Portoroz, Split, Dubrovnik, na Hvar, Rab, Mali Losinj itd. Pozneje so $tudentje sami organizirali
ekskurzije v Benetke in Pariz, akademija pa ogled muzejev in kulturnih spomenikov v Rusiji, Spaniji,
Miinchnu, Nirnbergu itd.

Posebe] je bilo poudarjeno, da so pedagogi postavijali Studentom za zgled vedno le polnokrvne umetnine,
da se torej niso nikoli zadovoljevali s $ablonskimi reSitvami denimo realisti¢ne romantike. Vendar so se
zgledi menjavali v skladu z likovnim nazorom ucitelja. Kdaj je bila Corotova predimpresionisti¢na
barvitost; kdaj spet Radieva in Kraljeviceva tonska usklajenost, polna spro$&ene voluminoznosti; ali
Courbetova naturalistiéna snovna barva ali Cézannova mrzlo-topla modulacija iluzije telesnosti; ali spet
hegedusiGevsko-groszovska socialno kriticna ostrina. Brez pomisleka pa smemo zapisati, da je bilo na
ALU vseskozi zakoreninjeno spostovanje na$e impresionisticne tradicije. Ceravno novi ¢as ni Zelel
neposredno prenasati na svojo paleto impresionisti¢énih izkuSenj o divizionisti¢ni slikarski strukturi, so

bila imena Jakopi&a, Groharja, Jame, Sternena pa prejsnjih, bratov Subicev, Petkovska in Vesela, zapi-
sana na &astnem mestu utemeljiteljev in prednikov naSe slikarske moderne. Ta navezanost na naSo najboljo
likovno tradicijo se kot rde¢a nit viete skozi anale nade akademije. Tako se zdi uciteljskemu zboru leta
1946 najmocnejsi razlog, da pride na ALU Stupica, v dejstvu, da »tovaris Stupica izhaja iz slovenske
tradicije Petkov&ka in drugih ...« Podobno leta 1950 pedago$ko-umetniski svet opozarja na »dobro
Azbetovo Solo«, ki naj bi bila zgled tudi nadi ustanovi.

Studentje so si pod vodstvom akademijskih ugiteljev nabirali znanje s kopiranjem originalov nasih starih
mojstrov (npr. zgodnjega, »realisticnega« Vesela). Pri tem jim je 8lo predvsem za pridobivanje mojstro-
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Op.: Ucitelji posameznih
predmetov so v tekstu navedeni
v zaporedju, kakor so bili
sprejeti na ALU za dolocene
uéne predmete.

vega tehnolosko-metierskega znanja, ne pa morebiti za posnemanje njegovih rokopisnih znacilnosti.
Podobno so si pridobivali tehni¢no znanje s kopiranjem tudi na specialki za zidno slikarstvo, kjer so se
mimo slogovnih resitev privajali tehnikam freske, sgrafita in mozaika.

Doslej $e ni bil podrobneje ocenjen prispevek, ki so ga dala formiranju Studentovega likovnega nazora
teoreti¢na predavanja na ALU, tista po uénem naértu pa tudi interdisciplinarna in fakultativna. Pri tem
je treba upostevati, da je bilo povpreéje znanja pri prvih povojnih generacijah Studentov dokaj nizko.
Marij Pregelj je v posebni analizi ugotavljal zaskrbljujo&e pomanjkljivo splodno raven poprejsnje izob-
razbe, ki jo slusatelji prinesejo s seboj na ALU. Primanjkovalo je primernih izdaj z ustreznimi likovno-
teoretskimi razlagami, Se bolj takih z lepimi Studijsko uporabnimi reprodukcijami. Zato so bile e kako
koristne teoretske analize likovnih del mimo utedenega predmeta umetnostne zgodovne pri predavanjih o
umetnostnem oblikovanju (arhitekt Boris Kobe) pa v ciklusu arhitektura, slikarstvo in kiparstvo (arhitekt
Edo Ravnikar). Odlogilno so pomagala §tudentu pri likovnem pretanjevanju in osve$¢anju. Tudi predava-
nja o literaturi, o marksizmu in leninizmu so dopolnjevala tedaj zares nezadovoljivo teoretsko znanje
Studentov. V pismeni obliki so razlozili svoja pedagoska, metodi¢na in likovno teoretska spoznanja v
skriptah, razpravah in traktatih Radoje in Vida Hudoklin, Klavdij Zornik, Kiar Me8ko in Marijan Trsar.
Teoretski pouk v povezavi s prakti¢nim je bil pogoj za uspesnejsi, sodobnejsi in naprednejsi profil
akademskega Studija, ki si je v tridesetih letih preizku$anja, spremenjenih metod, privzemanja in
opuséanja novih pobud naSel svojo sedanjo, €asu in potrebam primernejSo obliko.

Kakor vsaka druga, se je tudi likovna vzgoja vse bolj specializirala, postajala kompleksnejSa, namerjena

v $tevilne posebne cilje. Akademija se danes ne deklarira ve¢ za vzgojiteljico »umetnikov« (vemo:
»Umetnosti se ne da priuditi«), marved Zeli $tudentom posredovati éimveé informacij z vseh podrocij,

ki zadevajo likovno problematiko katerekoli vrste. Tako iz metodike in likovne teorije (Klavdij Zornik,
Milan Butina), ki je postala eden najpomembnejsih predmetov za likovno osve$€anje in usmerjanje
Studentovih iskanj v sodobni likovnj umetnosti. Ali s predmetom kompozicije, ki mu je arhitekt JoZze Brumen
dal znadaj povezovalnega &lena med risarstvom, slikarstvom in grafiko, po drugi strani pa je prerastel

v pouk sodobnih osnov tudi za grafi€no designerske smeri bodisi ilustrativnega, plakatnega ali knjizno
oblikovalskega podro&ja. Tehnologija (praktiéna in teoretska — Radoje Hudoklin, Vida Hudoklinova;
ing. Boris Fakin in Franc Curk), anatomija (dr. Milan Cunder, Mirko Subic, Nikolaj Omersa in Marijan
Trdar) in umetnostna zgodovina (dr. Stane Mikuz, France Sijanec, dr. JoZe Kastelic, Jelisava Copiceva,
Tomaz Brejc) — so mimo &iste teorije posegale neposredno v praktiéno delo pri risarsko slikarskih
disciplinah, ki so bile in so $e poglavitni del akademskega Studija. Skratka, Studentu naj bi ALU

dala vse tiste prvine znanja, ki mu bodo v prihodnjem ustvarjanju rabile za teoreticno oporo

pri njegovem prakticnem metiersko-umetniskem delu. Povrhu tega pa mora seznaniti Studente tudi

z osnovami psihologije in pedagogike (dr. Stanko Gogala, dr. Franc Pedi¢ek). Te naj olajsajo
strokovno delo pri likovnhem pouku na 3olah Studentom, ki so se odlo&ili za poklic likovnega pedagoga.

V minulih letih se je povedal prav obseg teh likovno teoretskih predmetov. Postali so neogibni za
&edalje bolj uveljavljajote se sodobne smeri vizualno-komunikativnega in designerskega podrocja.

Tudi razSirjena, demokratizirana namenskost umetniske dejavnosti v nasi druzbi, ki naj bi ustvarjalnih
lepot in resnic ne posredovala le malostevilnim izbrancem, marveé najSir§im delovnim mnozZicam,
zahteva temeljito poznanje psihofizicénega mehanizma &loveskega vizualnega dojemanja in podozivljanja
likovne kreacije. Ceravno je tako imenovano »stojalno« slikarstvo Se danes osnova Studijskim
raziskavam na ALU, pa se zlagoma razvijajo tudi naértovalno-designerske discipline ter likovno
aplikativne veje, denimo scenografija, plakat in knjizno oblikovanje.

Analiza dela v tretjem letniku slikarstva bi mogla veljati zvedine tudi za metodoloSke prijeme in vsebino
Setrtega letnika. Tudi v tem, zadnjem letniku rednega $tudija na ALU je poudarek na slikarskem razisko-
vanju po modelih: bodisi da so to figure (oble&ene, polakti, akti, portreti, figuraine kompozicije) bodisi
tihozitja. Najpogosteje uporabljani slikarski material so oljne barve, ki pa jih zadnja leta uspesno
izpodrivajo razlitne vodotopne, predvsem akriine barve. Studenta, ki Ze obvlada mimeti¢no priblizevanje
slikani predlogi (v risbi, v barvi in tonu), uvajajo ugitelji v osebnejsi likovni dialog z modelom, se

pravi v avtorsko interpretacijo slikanega objekta. Stopnja te »licentiae pictoricae« je odvisna od
Studentovega realistiénega znanja pa od dozorelosti njegovega likovnega izraza.

Slikanju krajine, ki nikoli ni postalo predpisani del ateljejskega uénega programa, so dobro stregle Ze
omenjene pomladanske ekskurzije, najvedkrat v obmorske kraje. Studentje so pod mentorstvom v razli¢nih
risarskih in slikarskih tehnikah lovili krajinske motive, jih skicirali za poznejSo obdelavo ali jih



78

dokonéavali ze v naravi. Take ekskurzije so bile koristna sprostitev po celoletnem Studiju v ateljeju

in so obrodile lepe sadove. Povrhu tega so zblizevale posamezne letnike in Studente z ugitelji. Slusatelji
so se na njih spoznavali s tehnikami, ki so bile v ateljejskem $tudiju redke, denimo z akvarelom in
pastelom. Studijske ekskurzije so postale tako priljubljene, da so jih v letih, ko jih zavoljo gmotnih

tezav ni priredila ALU, organizirali Studentje sami.

Studentje ALU niso smeli v &asu svojega S$tudija razstavljati samostojno v galerijah, pa¢ pa so v okviru
mladinske organizacije priredili ve¢ skupnih razstav, tako v Ljubljani, v Beogradu, mimo tega pa Se

na obletnih razstavah v ateljejih akademije in veckrat tudi v ljubljanskih galerijah ob koncu
Solskega leta. Ta ostra omejitev razstavijanja se je sCasoma omilila.

Redno delo sludateljev v okviru uénega nacérta so vseskozi ocenjevali ucitelji, ki so vodili letnik,

v posebnih, dvomljivih primerih pa ves pedagoSko-umetni3ki svet. Poleg redovanja je akademija vsako
leto podeljevala nagrade. V prvih letih so bile namenjene vsem letnikom, ko pa je bila ustanovljena
Studentska PreSernova nagrada, so bile iz pedagodkih razlogov omejene na drugi, tretji, Cetrti letnik

in na specialke.

Prvi $tudentje, ki so koncali vsa §tiri leta na nasi akademiji, so stopili v dveletne specialke za
slikarstvo 1. 1949, Ze dve leti prej pa Studentje, ki so pridli z zagrebske akademije. Specialke naj bi
diplomantom omogog¢ile dopolnilni $tudij po posebnem programu, s poudarjenim mentorstvom izbranega
uditelja, ki naj bi jim pomagal razvijati prirojena ustvarjalna nagnjenja. S svojimj izkuSnjami naj bi
usmerjal in pospedeval njihov razvoj v samostojne umetniske osebnosti. Od vsega zacetka so bili

v specialko sprejeti le najboljsi. Kolikor so dopusgale prostorske in kadrovske moznosti, so se ti
sami odlodali za razpisane specialke, se pravi za iikovno zvrst in za profesorja, ki je bil najbliZji

njihovi likovni naravnanosti. Leta 1947 sta bili ustanovljeni e posebnj specialki za monumentalno
slikarstvo in za zidne tehnike, pozneje pa se je specialni Studij omejil zgolj na »tabelno« slikarstvo,
kiparstvo in grafiko. Od leta 1963 je bil priznan absolventom specialke naziv slikarja specialista, se
pravi status tretjestopenjskega Studija. Akademija je vseskozi zagovarjala pomen in branila obstoj takega
specialnega $tudija. Ze leta 1948 je bilo sklenjeno, da specialke ostanejo ne glede na obetajoCe se
reforme, ki so jim grozile z ukinitvijo.

V letih 1948 do 1959 je bil uveden na ALU 5-letni $tudij z namenom, da bi v prvem letu — v tako
imenovani pripravljalki — mogli sprejeti kandidati preizkusiti svoje znanje in se preudarneje odlociti

za likovno usmeritev. Zakaj v pripravljalki se je Student seznanjal s kiparstvom in s slikarstvom

ter se Sele na koncu odlogal za prvo ali drugo. Tudi pozneje si je ALU prizadevala — zal brez

uspeha — za tak 5-letni $tudij, saj se je vedno znova potrjevala potreba po temeljitejsi likovnj izobrazbi,
Se posebej, ker je bila nezadostna tista, s kakrSno so prihajali kandidati na zavod. Zato je sama

ALU Ze v letih 1946-47, pozneje pa v letih 1968-74 v okviru Zveze kulturno-prosvetnih organizacij
uvedla posebne risarske tecaje, ki naj bi pomagali mladim do likovne izobrazbe, potrebne za vstop
na ALU. Prav zahtevnost in dolgotrajnost prakti¢nih likovnih vaj, ki jih mora $tudent absolvirati v
predpisanih &tirih letih, sta bili trden argument v dilemah in debatah za dvostopenjski $tudij na nasi
akademiji in proti njemu. ALU se je dosledno upirala tak3ni delitvi, saj so izkunje potrjevale, da bi
dveletni $tudij ne bil zadosten niti za ustrezen profil likovnega pedagoga, 8e manj pa za likovnega
ustvarjalca.

Po tridesetih letih prehojene poti z vsemi uspelimi pa tudi pozneje korigiranimi vsebinskimi in
metodolodkimi novostmi danes ugotavljamo, da se je Studij na slikarskem oddelku ALU v celem
nenehno poglabljal, postajal bolje organiziran, bolj sistemati¢en, strokovno in pedagosko bolj dosleden.
Izkudnje prve pionirske generacije ugiteljev, ki so povecini ze od$li z zavoda, je prevzemal mlaj$i

rod pedagogov in sedaj Ze naslednja generacija, Solana v celoti na nasi ALU. Ta preverja lastno
gledanje z izkugnjami starejsih in jih uposteva pri programiranju sodobnega likovnega poucevanja.
Ceravno $e ne moremo biti zadovoljni s tem, kar je bilo storjenega, pa smemo zapisati z vso dolzno
hvaleznostjo pedagogom, ki so se zvrstili na nasem zavodu, da je bila razvojna pot ALU v teh tridesetih
letih pozitivna, nenehno se vzpenjajoga. Znanje, ki si ga Student pridobi v Stirih ali Sestih letih

§tudija na ALU je tako po metierski kot po teoreti€no-védenski plati dovolj trdna osnova za njegovo
nadaljnje poglabljanje v likovno ustvarjalne raziskave. Dokaz za to je presenetljvo visoka raven nase
likovne dejavnosti v celem, ni¢ manj pa uspehi nekdanjih sluSateljev v domacih in svetovnih
umetnidkih arenah. lzobrazbena raven $tudenta se je od tistih prvih let, ko za vpis na ALU ni bila
potrebna kon&ana srednja $ola, marve& samo ociten talent, mo¢no zviSala in se zravnala s tisto na drugih
visokih zavodih. S poudarjenim teoretiénim poukom, ki spremija prakticno delo po uénem nacrtu, se je
dopolnil slusateljev strokovni, humanisti¢ni in ideolodkj izobrazbeni profil v skladu z zahtevami nase
druzbe. Ta si zeli izobrazenih slikarjev in kiparjev ustvarjalcev, izobrazenih likovnikov pedagogov,
zavednih delavcev pri razvijanju naSe socialisticne kulture.
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Vaje pri predmetu Kompozicija
(oblikovne zasnove)

idejne zasnove

ilustracija

opremljanje

spominska zasnova avtoportreta

Rudi Skocir

1974/75
Kompozicijska skica
tus, barvni svinénik

A | B
c| DD
a

vaja iluzijske obc¢utljivosti
(vaja risarskih ves¢in pri osnutku)

b
vaja svetlobne obcutijivosti

(belo v belem)

c

vaja tonske obcutljivosti

(vaja materialnega zapisa zasnove)
d

vaja vrednotenja materialne zasnove
(vklju¢evanje tipografskih prvin)
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Dimitar Malidanov
1972/73

Spomenik |.
barvni lesorez
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Metka KraSovec
1969/70

Pokrajina

barvna litografija
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Otvoritev Solske razstave ALU
1970

Mestna galerija, Ljubljana

59

Semestralni ogled del Studentov ALU
1974

Bogdan Bor¢i¢
Zoran Didek
Tomaz Brejc
Zdenko Kalin
Kiar Mesko
Maksim Sedej
Boris Fakin
Nikolaj Omersa
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Razstava ALU
1973/74

Bostjan Putrih,
Mestna galerija
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Razstava ALU
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Grafike in Chavdarbasha Agim
Mestna galerija
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Franc Feldin
1969/70
Studija akta
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Alojz Berlec
1972/73

Studija akta
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1972/73

Studija akta
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Nikolaj Beer \ s
1969/70

Studija akta
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Branko Koneski
1961/62

Studija akta
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Andrej Gro

1970/71
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Studija akta
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Boris Jesih
1962/63

Studija portreta
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Spelca Copié

Razvoj Studija na ALU

Kiparstvo

Zacetki kiparskega Studija na akademiji v Ljubljani so bili iz razli€énih vzrokov nekoliko tezavnejsi

kot slikarski. Kiparjev in kiparstva je bilo v bliznji preteklosti, ki je vodila do ustanovitve akademije,
manj kot slikarjev. Misel, da smo Slovenci predvsem narod slikarjev, rojena iz dedi$¢ine slovenske
umetnosti v 19. stoletju in iz odlo¢ilne vioge, ki so jo opravilj slikarji v preporodu slovenske umetnosti
v zaCetku dvajsetega stoletja, je bila trdovratna. Umetnostna zgodovina je postopoma odkrila in
ovrednotila dva viSka kiparske ustvarjalnosti na Slovenskem, v gotiki in baroku, bolje v 17. in 18.
stoletju. Toda niti ta odkritja niti sorazmerno lepa rast slovenskega kiparstva v prvi polovici 20.
stoletja niso mogli popraviti sodbe vsaj toliko, da bi bilo kiparstvo delezno enake pozornosti kot
slikarstvo. In naprej, ¢as narodnoosvobodilnega boja je bil neugoden za kiparsko dejavnost in je bil
med vodilnimi umetniki partizanj tudi kipar in risar Nikolaj Pirnat znan predvsem kot risar. Ne nazadnje
je Kkiparstvo nekoliko tesneje vezano na naro&nika kot slikarstvo, njegov javni del je v celoti izraz
ideologije vladajo¢ega razreda ali vodilne ideologije in edino iz ekonomske mog&i druzbenih plasti

in stopnje svobos¢in, ki jih v danem politinem sistemu imajo, lahko dobijo kiparji moznost, da v svojih
delih odkrivajo druzbena nasprotja in izrazijo svoj protest. Dejanski polozaj pred vojno in med njo

pa je silil kiparje v zasebno sfero mo¢no omejenega kiparskega programa.

V prvo imenovanem profesorskem zboru na akademiji je bil en sam kipar, Boris Kalin, odgovoren

za prakticni in teoreti¢ni pouk kiparstva, Nikolaj Pirnat pa za risanje vseh Studentov. Ze decembra
1945 je razpravljal profesorski zbor o drugem ucitelju kiparstva in med kandidati je bil soglasno
izvoljen FranciSek Smerdu, nastavitev je bila potrjena marca 1946. Tega leta je dobilo kiparstvo
pomo¢ za Kkiparsko tehnologijo v Radoju Hudoklinu, ki je prihajal z zagreb8ke akademije in je

bil kipar. Kiparski pouk se je zacel v izjemnih okolid¢inah materialnega pomanjkanja in skusal slediti
razmeram prilagojenemu u¢nemu programu. Ob ponavljajoéih se tezavah v zvezi z nabavo gline,
mavca, kamna ali modelov, tezavah, ki polnijo zapisnike pedago$ko-umetniskega sveta, so zabelezZeni
tudi svetli trenutki, ko je na primer Narodna galerija dala na posodo 8 odlitkov anti¢nih kipov,
Narodni muzej posodil ¢loveski skelet, nekdo daroval voz kamenja in podobno. Marsikatero teh nalog

so takrat reSevali Studentje sami, vajeni znajti se v vsakem polozaju, in prepriéani soustvarjalci
akademije.

Vsaj v prvih treh letih je akademija Zivela v sorazmerno omejenem kulturnem prostoru in ¢rpala iz
rezerv tako duhovne kot materialne narave. Ze dolgo pretrgani stiki z drugimi umetnostnimi sredis&i
so se vzpostavljali postopoma, z Zagrebom in Beogradom zavoljo izdelave uénih programov in statutov,
s Prago iz podobnih razlogov. Prek Trsta in slovenskih primorskih umetnikov smo dobili prve
informacije o stanju umetnosti v zahodnoevropskih mestih, novi pa so bili na Vzhodu stiki s Sovjetsko
zvezo. Znotraj teh meja pa je vrelo intenzivno, v&asih prav vrociéno zivljenje, znaéilno za povojne
dobe, ko se sprostijo dolgo zatrte ustvarjalne mogi.

Akademija je bila nova ustanova, njeni ugitelji so bili vez s preteklostjo, ki so se v nji izoblikovali

v zrele umetniske osebnosti. Njim je bila sedaj poverjena naloga, da s svojim znanjem usposobijo
mlade za samostojno ustvarjalno delo. Ustvarjalno pedago$ko delo ugitelja, ki ga je mogoce vrednotiti
le na dosezkih ucencev, je odvisno od njegove umetniske moci, pedagoske sposobnosti in &loveske
Sirine. V ustroju Sole pa se morajo te izrazite individualnosti uravnoteziti in privoliti v skupen nadrt,

v katerem bo delo enega podpiralo prizadevanja drugega. Sorodnost $tudija na zagrebski in praski
akademiji in predvojne kiparske usmerjenosti je zagotavljala v tej prvi fazi nastajanja akademijj potrebno
enotnost uciteljskega zbora.
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Kiparski koncept Borisa Kalina je bil v osnovi realisti¢en. Ze na njegovi samostojni razstavi

v JakopiGevem paviljonu 1938. leta sta prisla do veljave dva nacina preseganja naravnega modela:

z umirjeno lepotno idealizacijo, z nekoliko baro¢no potencirano misi¢no gradnjo telesa v gibanju in

s poudarjenimi potezami obraza. Kipar je oba nacina povezal z materialom: marmorju je pripisal
lepoto, bronu mo&. Statuarik, priznan mojster obdelave marmorja, je lahko dajal $tudentom znanje,

ki jim je omogogilo naglo vkljuGevanje v kiparski program, predvsem spomeniski, za katerega so se
odpirale nove moznosti.

Fran¢isek Smerdu je bil mojster male plastike in priznan portretist in kipar spomenikov. S svojim
primarnim ¢utom za volumen in harmonijo ¢loveskega telesa Zze dolgo ni veC potreboval naravnega modela.
Da je ustvarjal — kot bi ustvarjala narava — svoja mala telesa, so mu zadostovale odli¢ne kiparske

risbe. V strozje realistitnem konceptu kiparstva na akademiji v prvih povojnih letih je tudi pri
Studentih zasledoval nadrobnej$o realistiéno modeiacijo po naravnem modelu.

Kipar Peter Loboda je ucil na akademiji prekratko dobo, od 1948 do smrti 1952, da bi ji mocneje
viisnil svoj ustvarjalni koncept, ki je bil blizu umirjenemu realizmu. Kot mojster lesene plastike je
Loboda v letih 1937/38 izrazil surovo nasilje moderne dobe v grobo obdelanih, oblikovno poenostavljenih
skulpturah, ki niso naletele na odobravanje v ¢asu nastanka in tudi v dobi socialisticnega realizma
niso mogle postati modeli, vendar je Loboda v svoiih korekturah na akademiji poudarjal odvisnost
povisine in celotnega videza teles od njih skritega notranjega ustroja.

Prav tako 1948. leta nastavljeni Zdenko Kalin je uzival sloves odlicnega portretista in kiparja akta.

V prvin letih socialistiénega realizma je tudi v njegovem kiparstvu realisticna modelacija doslednejsa

in navzoc aeiajl, ki ga je pozneje opustil. Vendar je prav prefinjena psiholoska karakterizacija Kalinovega
portreinega kiparsiva pomagala tej tradicionalni akademyski nalogi do nove kvalitete. V akw pa je

ze teda) zasledoval ¢isto piastiéno tormo, brez teznje, da bi zapletal figuro v dogajanje in jo bogatil

s pnipoveanostjo. Akt je sicer clovesko telo, toda v kiparjevem ateljeju in e mnogo bolj na
akademijl soiska naioga Stevilka ena, predvsem problem mas, ritma vzboklin in vdrun, trdih in

menkin aelov telesa, ravnin in krivulj, statike in proporcev, postavitve, gibanja, planov, odnosa

ao oobuajajocega prostora, kar je vse skupaj zelo odtujeno neposrednemu Zzivijenju.

Leta 1YoUu se Je nastetim uciteljem kiparsiva pridruzil Karel Putrih, nekdanji Student praske akademije.
Kot sopotnik Neodvisnih je bil blizu Zdenku Kalinu, s katerim sta uspesno sodelovala pri
spomeniskem kiparstvu. V Putrihovem kiparstvu je telo strnjeno v nekoliko poenostavijeno maso, ki
uéinkuje monumentalno, smotrna modelacija pa potegne energijo na povrsino volumna.

To so bili kiparji, ki so do 1960. leta vodili pouk na akademiji. Ta je potekal po izbranih in skupno
sprejetin uénih programih, ki so jih spremljali nadrobni uéni nacrti. Razumljivo je, da so v prvih letih
pouka nastopiie mnoge tezave, izvirajoce iz nemoznosti, da bi sistem in program pouka, kot so ga
ucitelji spoznali na akademijah, kjer so se 3olali, uvedli tudi v Ljubljani. Predvsem zagrebSka in praska
akademija sta bili vzor, vendar se je pojavijala kriticna misel, na eni strani porojena iz lastne
zivijenjske izkusnje, na drugi strani pa jo je zahtevala revolucionarna miseinost mlade socialisticne druzbe.
Iz izkusnje je umetnik vedel, kaj lahko dajejo akademija in njeni najboljsi ucitelji: vsak ucitelj le to, kar
zna, celotna $ola pa ta parcialna znanja spojena v sistem. Oboje skupaj pomeni v najboljSem primeru
znanje sedanjega in obi¢ajno tudi preteklega Casa. Iskati pa je treba pot v prihodnost. Zapiski prvih
povojnih let, polni podatkov o organizacijskih in drugih problemih akademije, so manj zgovorni o samem
temeljnem konceptu pouka na akademiji. Pozneje so bili z razli¢nimi reformami Studija nadrobneje
predelani in zapisani uéni nacrti za vsak predmet. V obrazlozitvah in utemeljitvah novih programov
nara$éa gradivo, ki poblize osvetljuje koncept akademijskega pouka.

Umetnostni nazor slovenskega kiparstva po osvoboditvi je bil utemeljen na Cloveskem telesu kot
primarnem nosilcu in posredniku vsakega sporoCila in samem po sebi estetsko vrednem kiparskem
objektu. To nagelo je obveljalo tudi na akademiji. Poenostavljeni u¢ni nacrt razporeja studij glave po
naravi v prvi letnik in $tudij ¢loveSkega telesa — akta po naravi — v naslednje letnike. Risanje kot
osnovni hitri zapis likovne zamisli je imelo poseben program vecernega akta in je poleg Studija
anatomije dopolnjevalno delo ugiteljev kiparjev. Tako sta bila anatomska struktura in proporcionalni
red ¢loveskega telesa konstitutivni sestavini tedanjega plasticnega koncepta: po naravi modeliranega
telesa. Morda je prav, e dodamo, da je tudi tako skopo oznacena kiparska naloga, ¢eravno na videz
preprosta, v resnici zelo zahtevna; modelirati po naravi pomeni doseci podobnost z modelom, toda to

je samo stopnja znanja, ki mora biti obviadana, ne cilj ustvarjalca. Ze pri tem »posnetku« po

naravi mora Student znati uporabitj poznanje strukture Cloveskega telesa in strukture materialov:
gline, lesa, marmorja, v katerih to delo poustvari. Mimo tega ne smemo zanemariti predstav, ki jih
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nosi Student v sebi in ki usmerjajo njegov naéin videnja, da po njih korigira naravo. Spostovanije
naravnega modela in »&lovedkih mer« uvria tedanje akademijsko kiparstvo v tradicijo evropskega
realizma in delno programsko v socialistiéni realizem. Toda prioriteta, ki jo je imel na ljubljanski
akademiji akt v primerjavi z oble&eno figuro, je pomenila prednost umetnostnih problemov nasproti
neproblemskemu opisovanju stvarnosti.

Sodobna evropska umetnost pa je po letu 1950 poéasi, toda neprenehoma razjedala krhko monolitost
akademijskega umetnostnega nazora. Akademija je priSla v dobo nemirnega iskanja in bolj odprtih
obzorij, ki so jih Studentje in ugitelji po svojih mo&eh obvladovali. Nastajajoéa neskladja je delno
ublazilo razumevanje uditeljev, ki so se sami spoprijeli z re3evanjem novih likovnih problemov. Karel
Putrih je pokazal Ze v letih praskega $tudija zanimanje za kubizem in je sedaj preizkuSal nekatere

nove nadine kiparskega izrazanja v mejah, ki mu jih je dopu3éalo delo na velikih spomenikih. Prek
plosko rezane alj izglajene, mehko valujoce povrSine &loveskega telesa ni segel, in smrt je preprecila
nadaljnja iskanja na tej poti, ki je dala nekaj zelo lepih kiparskih del. FrangiSek Smerdu in Zdenko
Kalin sta se usmerjala — dejali bi — bolj previdno vsak k svojemu bistvu. Antropomorfna forma je
ostajala dosledno veljavna, pri prvem upodobljena vedno pogosteje v marmorju, mehkejsa, skoraj
nesnovna v svoji belini in brez nadrobnosti strnjeni masi. Pri Zdenku Kalinu pa se je uveljavljala Cistej$a
stereometriénost. Ta je deformirala naravno obliko z opu3&anjem povrsinskih detajlov in poseganjem

v anatomsko gradnjo ter proporce &loveskega telesa, vendar Se v mejah estetskega, v slovenski
kiparski tradiciji utemeljenega nazora. V delu Borisa Kalina ne zasledimo podobnih sprememb. Razli¢ne
resitve, ki jih najde za svoje kiparske naloae, izvirajo iz Ze zaértane usmeritve, res pa izginja
nadrobnejsi realizem prvih povojnih let. V Sestem desetletju so si bili ugitelji kiparji na akademiji po
umetnostni orientaciji blizji kot slikarji, pri katerih so bila umetnostna razhajanja vecja. Kako je ta
sorazmerno umirjeni uciteljski krog vplival na Studente, ne morejo odkriti sami podatki, da se je
Student Solal pri tem ali onem profesorju.

Studentje so imeli na akademiji poredkoma ves ¢as Studija enega ugitelja, pa Se v tem primeru so jih
obdelavo materialov poucevali razli¢ni kiparji. Za specialni $tudij kiparstva se je Student odlocil po
svojem prepriéanju, vendar si ni mogel vedno izbrati tistega profesoria, ki bi ga Zelel in tudi niso
mogli vsi nadarjeni $tudentje podalj$ati 3tudija 3e za dve leti specialke. V specialki, e Ze ne v letih
rednega $tudija, naj bi se odkrila $tudentova umetniska fiziognomija, ki bi pokazala predvsem njegovo
sposobnost nadaljnjega razvoja. Ta nadaljnja rast Studentov na akademiji ali zunaj nje je bila v tistih
nelahkih letih edino potrdilo trdnega prepri¢anja ugiteljev, da se lahko $tudent, ki se je naucil
kiparsko misliti in je dobro obvladal »akademijski« program, posveti pozneje zlaganju kock ali
sestavljanju konstrukcij iz novih materialov. Njegovo delo bo imelo v sebi »&loveski red« in bo zato
sposobno, da izzove pri gledalcu estetsko reakcijo in ¢loveski odmev. Ne da bi pripisovali uéiteljem
neutemeljene zasluge za »modernost« njihovih Studentov in ne da bi prezrli konflikte, ki jih ni
manjkalo, so se vendar po kon¢anem Studiju absolventi in diplomanti sorazmerno naglo osamosvojili.
To priéa, da jih Sola ni predolgo zadrzala v mejah pridobljenega znanja. Njihova usmeritev v zelo
razlitne tokove sodobnega umetnostnega ustvarjanja pa dokazuje, da je bila baza, ki so si jo zgradili
na akademiji dovolj trdna in tudi Siroka podlaga za polet v vsako smer.

Leta 1960 je bil po smrti Karla Putriha nastavijen na akademiji za kiparstvo Drago TrSar. Z njegovo
nastavitvijo se je zacela za kiparstvo na akademiji nova kontinuiteta. Po mnenju uciteljskega zbora

je bil tokrat doma Solani kipar najbolj primeren, da prevzame pouk kiparskega nara$€aja in mu
odkriva likovne zakonitosti novih kiparskih smeri, ki so se pojavljale v slovenskem kulturnem prostoru.
Drago Tr3ar je eden tistih mladih slovenskih umetnikov, ki so se v petdesetih letih neposredno
vkljugili v evropsko umetnostno dogajanje. Njegovo kiparstvo prinaSa nove izpovedne prvine, ohranja
parcialne antropomorfne oblike, ki so stisnjene v mnozice, ustvarjajo vertikalne silnice ali se
horizontalno razlivajo, ali pa so vklenjene v trdne geometrizirane oblike.

Sele 1969. leta je pridobila akademija novega uéitelja kiparstva. Nastavitev Slavka Tihca je bila
enako premisljena v razmerju do razpona navzo&ega akademijskega kadra in do zahtev sodobnega
slovenskega kiparstva. V nasprotju s Tr3arjevo kiparsko linijo, ki je vsebovala mo¢ne dramati¢ne
uginke in je dobila svoj izraz tudi v nekaterih zgodnjih Tih&evih delih, je prinadal ta na akademijo

nov program: preverjanje pridobitev sodobne tehnéne civilizacije in izrabljanje njenih moZnosti za nove
kiparske reSitve. Narad&ajoce zanimanje za Zelezo in plasti¢ne snovi, kineti¢no kiparstvo, konstruk-
tivizem, za simbole urbane civilizacije, vse to je zahtevalo tudi na akademiji ¢loveka, ki bi se v te
probleme poglobil in poskrbel v sodelovanju z ucitelji tehnologije tudi za sodobno opremo kiparskega
oddelka. Z obema zadnjima nastavitvama je akademija v okviru svojih moznosti razsirila in uravnotezila
sposobnosti uCiteljskega kadra na kiparskem oddelku.
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V akademijskem Studiju je potekal ves ta ¢as dvojni proces: poglabljanja in $irjenja. Priznavanje
koeksistence nasprotujo¢ih si umetnostnih tokov je zahtevalo temeljne raziskave ustvarjalnih poti
in lus¢enje tistih prvin v njih, ki so primarne, skupne in uporabne za zgraditev novega pedagoskega
programa. Obenem pa je nara$cal pritisk v smeri ekstenzivnega reformiranja $olskega programa, ki naj bi
omogocal Studentom Siroko paleto novih dejavnosti in hkrati zadostil povpradevanju druzbenih in
gospodarskih panog po razliénih profilih likovnih ustvarjalcev. Med ¢&istim umetnikom, likovnim
pedagogom in oblikovalcem heterogenega programa je bilo treba najti skupni imenovalec, doseci vsaj
do dolo&ene stopnje tudi skupni u&ni program, katerega je zahtevala racionalizacija pouka kadrovsko
in materialno zelo omejene ustanove.

Skozi vse razprave in reformna prizadevanja je akademija ohranila v kiparstvu &lovesko figuro kot
osrednji objekt svojega Studija. V svetovnem kiparstvu ima najgloblje korenine in najbolj razvejano
krodnjo, zato tudi ob&asno zanikanje njenega pomena in vrednosti Se ne dokazuje, da to drevo ne
zmore roditi novih sadov. Poglabljanje Studija je bilo usmerjeno v sam ustroj &loveskega telesa,

za katerega daje sodobna znanost nove informacije. Te pogosto niso kiparsko »uporabne«, nimajo
nikakrSnega plasticnega znacaja, odkrivajo pa v svoji zapleteni sestavi elemente in njih kombinacije,
ki so lahko vir novih kompozicijskih shem, novih spoznanj o ravnotezju, prostoru in drugem. Del tega
znanja so posredovali teoreti¢ni predmeti od anatomije, perspektive, likovne teorije do vizualnih
komunikacij, katere poucuje na akademiji arhitekt in kipar Joze Brumen. V kiparskih ateljejih pa se je
»videnje« dopolnjevalo z »vedeniem« in modeliranje po naravi bogatilo, pa tudi popus&alo pod pritiskom
novih spoznanj. Od ¢lovedkega telesa se je Studij Siril na stvari narave in predmetni inventar sodobne
materialne kulture, zajemal kiparski objekt v razmerju do drugega predmeta, ki ima drugaéno strukturo,
in naposled v kompleksni sestavi razliénih objektov, kar je predvsem pomenilo novo obvladovanje
prostora. V minulih ietih so bili na akademiji pomembni poskusi bolj sistemati¢nega raziskovanja
vioge in novih mozZnosti plasti¢énih objektov v urbanih okoljih, kar bi pomenilo bistveno razsiritev
programa kiparskega ustvarjanja. Ob tem so se takoj pokazale potrebe po dodatnem Studiju, na
primer arhitekture, kar je ostalo sistemsko nereSeno vprasanje, prepusceno zainteresiranim Studentom,
da koncajo obe 3oli. S svojimi omejenimi sredstvi je kiparstvo tudi na podro¢ju nujne revalorizacije
starih materialov in izkoriS8¢anja sodobnih poizkuSalo z uvajanjem pripadajoc¢ih tehnologij dati
Studentom vsaj najnujnejSe informacije in jim tako omogo¢iti, da z nadaljnjim Studijem sami izrabijo
pridobitve sodobne znanosti na podrocju novih materialov za realizacije svojih kiparskih idej.

Diferenciacija usmeritve v ozje specializirane profile kiparjev je bila uveljavljena le v omejenem obsegu
specialnega Studija, glavnina nacrtov je ostala na papirju. Predvsem tisti profili sodobnih ustvarjalcev,

ki imajo interdisciplinaren znac¢aj in potrebuje Student poleg kiparskega obsezno znanje v razliénih
disciplinah, ki ga akademija ne more dati, so pere¢a naloga sodobnih reformnih prizadevanj.

Zgodovina trdesetih let akademije v Ljubljani, ki bi beleZila rast in zastoje, pobude in navzkrizja,
ekskurzije in razstave ter Zzivlijenje in delo Studentov, je preobsezna, da bi jo na&enjali v skopo
odmerjenem zapisu. Vsako leto prihajajo novi Studentje in delajo iz akademije ob&utljiv rezonanéni
prostor, v katerem odmevajo latentna hotenja in notranje napetosti mladega rodu in prek njih zahteve
in potrebe prav tako mlade, naglo se razvijajoCe slovenske socialisti¢ne druzbe, celotne Jugoslavije

in sveta, v katerem zivimo. Cez dvajset, trideset let je marsikaj razumljivo in vsem je jasno, kako

bi resili konflikte, ki so v€asih vzburkali vso 3olo in bili le krize rasti, tako Sole kot Studentov.

Studentje morajo na akademiji predelati $tudijski program, vendar jim ob tem ne zmanjka lastnih
problemov in tudi ne zanimanja za mnoge stvari, ki se dogajajo doma in v svetu zunaj domene
akademije. Na akademiji besede malo pomenijo, zgledi veliko. Vsaka nova umetnina, ki nastaja
kjerkoli v svetu — in ki je s sodobnimij sredstvi komunikacije znana v najkrajsem ¢&asu tudi na

akademiji — prinese na Solo nov problem. Pripravljenost uciteljev in Studentov, da se vedno znova
skupno lotevajo reSevanja na novo postavljenih nalog, je bila in je pozitivna pot akademije, da ni zasla
v akademizem. Slovensko sodobno kiparstvo, v katerega temelje je vgrajeno njeno prizadevno delo,

je dokaz, da je bilo zaupanje njenih ustanoviteljev upravi¢eno.
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Marjan Pogacnik

Razvoj $tudija na ALU

Grafika

V Solskem letu 1945/46 sem bil sprejet v I. letnik akademije, sedaj sem na istem zavodu akademski
ucitelj za grafiko.

Hotel bi podati objektiven pregled razvoja pouka pri predmetu grafika na Akademiji za likovno
umetnost od njegovega zacetka do danes. Za prvo obdobje mi pomagajo moja doZivljanja in
opazovanja med Studijem, za razvoj v zadnjih letih ugotovitve ob mojem delu na akademiji, za vmesno
obdobje pa so mi najzanesljivej$i vir akademijski grafi€éni arhiv, moja opazovanja ob prodoru
slovenskih grafikov v svet ter informacije, ki sem jih dobil o Solskem delu od posameznih grafikov.

Pri pisanju se bom omejil na konkretne ugotovitve in na opis razpoloZenj, ki so tudi bistveno
pripomogla k nekaterim rezultatom. Zaradi objektivnosti teksta se bom izognil ocenjevanju in
imenom slusateljev. Studija, ki bi analiticno obravnavala razvoj vseh slusateljev, bi presegala informativni
znacaj te publikacije. Tudi ne bom porocal o razvoju naSe grafike v najSirSem pomenu. Moj pregled
se bo ukvarjal samo s poukom grafike, katerega konéni cilj je nastanek grafi¢nega lista kot
samostojnega predmeta.

Po hudih vojnih letih so se vrnili v Ljubljano umetniki, ki se svojemu likovhemu poslanstvu niso odrekli
niti v NOB. Z njimi je prisla ponovno tudi ideja o slovenski akademiji za likovno umetnost, ki je
bila potem tudi resniéno ustanovljena Ze leta 1945. Delati je zacela popolnoma redno Sele v letnem
semestru $olskega leta 1945/46.

Svojega poslopja akademija ni dobila, zato je delo organizirala v delu stavbe gimnazije na Poljanah.
Stavba je bila v ta namen tudi adaptirana z nadzidavo in ti prostori so bili prvi grafi&ni ateljeji ALU.

Bili so skromnij in revno opremljeni. Zaradi obnove, ki naj bi po vojnem uni¢enju &imhitreje zadovoljila
osnovne zivljenjske potrebe, seveda ni bilo misliti na specialne tuje barve in papirje. Profesor Jakac je
velikodusno pomagal, da se je delo pri pouku grafike lahko normalno odvijalo. Akademiji je odstopil
svoje grafi¢no orodje in tudi svoje grafi¢ne stiskalnice z vsem priborom. Navdusenje za delo, ki ga je
bilo obdgutiti po osvoboditvi, je premostilo prostorsko stisko in pomanjkanje materiala.

Partizanska grafika, ki je bila poseben pojav, je dala sluSateljem tak polet, da je hotel vsak z prizadev-
nim delom narediti ¢imve¢, zase in za druzbo.

To posebno, skorajda neSolsko ozragje je bilo ¢utiti tudi v tovariskih odnosih z akademijskimi ugitelji, ki
so se ob slusateljih veliko zadrzevali, éutiti ga je bilo v kolegialnih odnosih med slu3atelji samimi,
predvsem pa se je kazalo v navdu$enem delu, saj manjkajocih pri pouku skoraj ni bilo. To se je zagelo
pozneje, v 3. in 4. letniku, ko so se nekateri starejsi sluSatelji zaradi eksistenénih razlogov zaposlili.
Nenavzocnost iz teh vzrokov so ugitelji tolerirali z velikim razumevanjem.

Struktura slusateljev, ki so bili sprejeti na tedanjo akademijo ob njenem zacetku, je bila zelo heterogena.
Starostne razlike so bile velike, izobrazba pa zelo razli¢na. Nekateri so prisli iz NOB, ki je bil tudi
njihova Sola, v kateri so odrasli, drugi so bili absolventi srednjih Sol, nekaj jih je pri§lo z drugih, tudi
tujih akademij, ali so pa prili domov dokon&at prekinjeni Studij, ki so ga bili zaceli drugje. Nekateri
so ze absolvirali kakéne risarske tecaje in vsi, ki so Ze imeli kakrSnokoli risarsko izobrazbo, so zelo
pozitivno vplivali na zaéetnike. Za vse pa je bilo znacilno enako navdu$enje za delo in likovno umetnost.
Ob takem razpoloZenju so se razlike meds luSatelji kmalu izravnale.

Grafiko so v tistem obdobju obravnavali §e kot spremljajo€o panogo med slikarstvom in kiparstvom.

V NOB je zaradi svojega reproduktivnega znacaja opravila velikansko revolucionarno propagandno viogo
in so jo zato zadeli vrednotiti drugacée. Cutiti je bilo, da postaja samostojna, drugim enakovredna panoga.

Na novi akademiji je vodil grafiénj pouk eden izmed njenih ustanoviteljev, redni profesor Bozidar Jakac,
ki je bil tudi prvi rektor nove akademije. Pouk grafike se je zadel z maloStevilnimi sluSatelji vi§jih letnikov,
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ki so po vojni nadaljevali svoj $tudij v Ljubljani. Ti sluSatelji so po tedanjem zgo$¢enem programu
absolvirali vse grafi¢éne tehnike. Normalno je zacel pouk grafike teci Sele z drugim letnikom, v Solskem
letu 1946/47. Ta letnik je Stel nad 30 slusateljev in je bil po svoji sestavi, kot sem Ze omenil, zelo
raznoli¢en.

Pouk je tekel po takemle programu: Il. letnik visoki tisk, IIl. letnik globoki in IV. letnik ploski tisk. Nekaj
&asa je $tudij na akademiji trajal pet let, tedaj se je s ploskim tiskom ukvarjal IV. in V. letnik. Vsak letnik
je imel po tri ure grafike na teden. w

Profesor Jakac je Zze od prvih zadetkov dosledno zbiral odtise za grafi¢nj arhiv, ki danes Steje nad
10.000 listov. Zato nam je za pravilno razumevanje in ocenjevanje dela pri pouku predmeta grafika ta
arhiv dragocen in najbolj$i vir. Iz njega razbiramo vsa prizadevanja uciteljev in sluSateljev ter vplive,

ki so se zaradi bliskovitega razmaha grafike po vojni — doma in po vsem svetu — dotikali tudi obliko-
vanja grafi¢nih listov na Akademiji za likovno umetnost v Ljubljani.

Najstareji grafini listi so datirani z letom 1946. To so preproste, skrbno narejene vaje, ki so sludateljem
po kronolodkem zaporedju odpirale svet grafi¢nih medijev, tako, kot se je evropska grafika neko¢ razvijala.
To so mali linearni lesorezi, kopije poznosrednjeveskih lesorezov, pri katerih so se sluSatelji ucili naj-
razliénej$ih nadinov rezanja v les, odtiskovanja, koloriranja, signiranja, paspartuiranja in vrednotenja
grafiénega lista nasploh. Slu3ateljem se je odpiral pogled v spoznanja in tehnike vseh zgodovinskih
obdobij.

Prof. Jakac je ob takem spoznavanju velikih starih mojstrov ubral komparativno pot, na kateri so se
sludatelji sredali z nairazliénej$imi na&ini obvladovanja tehnik, z znanjem, ki je potrebno za suvereno
izrazanje v grafiénih medijih. Taka pedagoska primerjalna metoda, ki je v likovnem in tehni€nem pogledu
upostevala vso grafi¢no preteklost in posebno poudarjala najpomembnejSe spremembe in prelomnice

v grafiénem razvoju, je bila aktualna pri vseh tehnikah visokega, globokega in ploskega tiska.

Solska knjiznica, ki je bila spodetka bolj skromna, je po&asi zacela naras¢ati. Pri grafiki smo proucevali
stare mojstre s pomod&jo literature, reprodukcij, z razpoloZljivimi originali ter si izpopolnjevali svojo
strokovnost in bogatili svojo ustvarjalno fizionomijo. Prof. Jakac je prinasal za Studijske oglede celo
grafi¢ne liste iz svoje lastne zbirke. Primerjali in ob&udovali smo izvirnike starih in novejsih mojstrov in
tudi japonske barvne lesoreze.

Metodi dela je $lo za popolno obvladovanje grafignih tehnik. Za vse grafi€ne panoge je prof. Jakac

sam demonstriral vse postopke za oblikovanje grafi¢nih medijev in tudi sam odtiskoval. V najrazli¢nejsih
tehnolodkih fazah je profesor sproti izvajal korekture, v&asih tudi s svojimi posegi. Prav tako je vedno
posredoval pri vseh tehnikah reprodukcije, to je, pri ro€nem in strojnem odtiskovanju. V svojo metodo
dela je vkljudeval $e informacije o grafiéni tehnologiji, o kakovostih barv in papirja, o orodju in raznih
posrednih materialih.

Kar zadeva likovni del grafiénega nouka. je v zgodnjih obdobjih prevladovala realisticna tendenca. Nacela
so bila opti&no posnemalna, s poudarkom na konstrukciji predmeta. Kot sem Ze omenil, smo se v&asih
ukvarjali tudi s kopiranjem starih mojstrov. Primaren pa je bil poudarek na risbi, ker je v tem Casu
previadovalo mnenje, da je le risba prvi pogoj za ustvarjanje dobre grafike.

Ce pogledamo tematiko, ki so jo slusatelii obravnavali s tolikdnim veseljem, vidimo, da so se poleg
gistih Studijskih doseZkov, ki so izhajali iz Studija narave, pojavljale tudi teZznje po kompozicijah,
predvsem figuralnih, ki so nemalokrat spontano obravnavale teme z NOB, obnovo dezZele in delovne
akcije, ki so se jih sluSatelji udelezevali. ‘
Pojavljajo se tudi portreti, avioportreti in tihoZzitja ter figuraine ilustrativne teme. Pri grafiki so sluatelji
preizkusali svoje znanje brez postavitve modelov in te kompozicije so v nekaterih primerih prav fanta-
sti¢ne.

V tistem &asu je bila grafika e intimna, formati so bili majhni, odtisi pa €rno-beli. Bila pa nam je veliko
odkritje, ker smo pri grafiki prvié¢ posku$ali uresniciti vsak svojo lastno zamisel. Nase grafike niso bile
samo transpozicija risbe v doloeno tehniko, temveC so Ze hotele postati grafi¢ni list manjSega formata.
Pri iskanju lastnega izraza sta slu3atelje vodila vegja likovna razgledanost in znanje. Drobni listi¢i

v arhivu priéajo o teh prizadevanjih, ki jih je prof. Jakac z veseljem spodbujal, ker je v njih slutil
napredek nase grafike.

S&asoma so se zadele pojavljati tudi teznje po barvi, ki jih pa ni bilo mogoce uresniciti; ne glede na to,
da je prevladovalo mnenje, ¢e$ da se grafika izraza le ¢rno-belo, tudi $e ni bilo na voljo potrebnega
materiala. Pomanjkanje ustreznega materiala smo ob¢utili vsi in redni prof. Jakac je v svoji privrzenosti
grafiki, za kake prav uspele realizacije dajal sluSateljem kar svoj material.

V vseh grafi¢nih listih do leta 1950 previaduje nekak$na dokumentari¢nost, kar pa zadeva grafi¢ni metier,
kaj lahko slutimo Zeljo, da so sluSatelji hoteli odkriti znanje starih mojstrov (npr. tudij Rembrandtove
risbe) in dose¢i maksimalno &istino graficnega odtisa, na katero je prof. Jakac venomer in nepopustljivo
opozarjal.



Odprte so bile ze prve specialke, med njimi tudi grafi¢na, ki jo je takrat vodil prof. Jakac. Specialni Studij
grafike, je tako kot danes tudi takrat trajal dve leti in je sluSateljem omogocal, da so se v grafi¢no ustvar-
janje specialno poglobili in poskusali oblikovatj svoj umetniski izraz. Ze sedaj lahko omenim, da so se v
grafi¢nih specialkah izoblikovale mnoge umetniske osebnosti, ki so v prihodnjih desetletjih, skupaj

s svojimi profesorji in mentorji ter mlajimi kolegi, doma in po svetu predstavili kvalitetno slovensko
grafiko, ki jo danes imenujejo »ljubljanska Sola«.

Studij v specialkah je bil dokaj bolj svoboden. Vsak slusatelj je imel dovolj Casa, da je preizkusal izrazne
moznosti raznih medijev in jih skudal osvojiti za svojo individualno uporabo. Po dveh letih so se ze

mnogi sludatelji izoblikovali v samostojne umetniske osebnosti in so bili, ne glede na to, da je bilo
mogo&e véasih $e slutiti njihove vzore, Ze pri svojih zaetnih nastopih v javnosti zelo opazeni.

Spri¢o navala sludateljev in zahtevnosti pouka je bila potrebna pomo¢ pri delu in tako je v Sol. letu

1949/50 pridel na akademijo kot pomo&nik rednemu prof. Jakcu tiskarski in litografski mojster lvan

Ogrin, ki je bil kot predavatelj vescin odgovoren predvsem za tehnoloSko-tehniCni del pouka in za lepe,
Ciste odtise. Petindvajset let je, do svoje upokojitve, vestno posredoval slusateljem svoje strokovno znanje,
ki si ga je prav za delo na akademiji izpopolnil e na tujem.

Nadaljnji razvoj grafike na akademiji se ne bi dal analizirati, e ne bi upostevali razvoja evropske umet-
nosti, zlasti od leta 1950 naprej. V tem obdobju se je v Evropi razra$€ala abstraktna umetnost v mnogih
variantah in je poleg moénih novih ekspresionisti¢nih tokov najbolj vplivala na vse akademije po svetu

in tudi na naSo.

Socialno-realisti¢ne zasnove so se pri nas zagele odmikati. Po letu 1950, ko se je spremenil tudi na$
politiéni polozaj, so se meje bolj odprle in mnogi umetniki so se odpravili na dopolnilni Studij v tujino,
zlasti v Pariz. To je bilo tudi obdobje 3tudijskih potovanj nasih profesorjev in pozneje Se slusateljev.
Pojavilo se je tudi veliko tujega in domacega revijalnega tiska, ki je povecal komunikativnost o dogajanju
po svetu ter obenem obves&al tudi o velikih mednarodnih razstavah, na katerih so se zaceli uveljavljati
tudi slovenski umetniki v slovenskih ali jugoslovanskih skupinah. V tujino so zaceli posiljati tudi repu-
blike in zvezne preglede nasih umetnostnih dosezkov in povsod so Ze bile zastopane nove generacije,

ki so rastle na akademiji.

Vojna generacija je ze zapustila akademijo. Po letu 1950 so kot slusatelji prihajali mlaj8i rodovi, Ki jih
vojna ni toliko prizadela, in ki so lahko zaleli delat; skoraj brez zastojev ter z veéjimi moznostmi. Svet

se je ze precej ustalil in dobiti je Ze bilo mogo€e tudi posebne materiale, ki so pri grafiki neogibni.

S svetovnim razmahom grafike se zaéenja pojavljati tudi valorizacija grafi¢nega lista in v tej zvezi tudi
popolna samostojnost graficne panoge.

Abstraktna umetnost je dopu$éala umetniku velike licence. Grafi¢ni medij je dobil druge razseznosti in
s tem tudi vegji format, in — to je pri tem najpomembnej$e — v grafiko je prodrla barva.

S tem prodorom se je spremenila celotna struktura, izrazanje v barvi je zahtevalo velike tehnicne
spremembe. Zadel se je pohod vecbarvnih rastrskih grafinih struktur, zlasti v tehnikah globokega tiska
(jedkanica, aquatinta), oZivljajo vecbarvni lesorez v velikih formatih ter litografski barvni eksperimenti.
Omeniti je treba tudi razvijajo¢o se tehniko serigrafije, ki pa je akademija v tem obdobju Se ni gojila.
Leta 1954 je bil na XXVII. beneskem bienalu razstavljen izbor jugoslovanske grafike, ki je kljub takrat
precej neugodnemu politicnemu ozracju dosegel lep uspeh. Ogled te razstave je slusateljem akademije
dal nove pobude in novo samozavest.

V tem &asu so snovali tudi ustanovitev ljubljanskega grafi¢nega bienala, katerega idejni soustvarjalec
je Dbil tudi redni prof. Jakac. Prvikiat je bil odprt leta 1955 in je v naslednjih letih postal redna
manifestacija svetovne grafike, njegov vpliv pa se je neogibno zacel poznati tudi na akademiji.

Predmet grafika je postal obvezen za vse sluSatelje (kiparji ga prej niso obiskovali). Obremenitev

se je za edinega profesorja tako povetala, da je bila nujna dopolnitev ucnega kadra. Na Akademijo
za likovno umetnost je pridel leta 1950 nov akademski ugitelj, Riko Debenjak.

V tem &asu sta bili v Evropi zelo aktualni dve grafi¢ni Soli, in sicer Heyterjeva in Friedlandlerjeva
v Parizu. V slednji se je izpopolnjeval tudi prof. Debenjak, ki je zatel na akademiji bolj gojiti tudi
barvno grafiko. V naslednjih letih se je razvijala zlasti v specialki, zaradi dolgih ter zapletenih postopkov
pa manj v redni Soli. i

Leta 1955 je akademija poskusila ustanoviti samostojen grafi¢ni oddelek. Takrat grafika Se ni imela
takih razseznosti kot danes, akademija tudi ni imela toliko slusateljev, zato se jih je v ta oddelek
vpisalo le majhno &tevilo. Zamisel je bila preuranjena, in je zatela dozorevati z zadnjo reorganizacijo
Solskega programa.

Po letu 1955 je redni prof. Debenjak vnesel v pouk grafike svoje izkusnje iz Pariza, ki je bil takrat
v znamenju najrazliénejdih tokov informela nemirno eksperimentatorski.
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Velika zasluga prof. Debenjaka je prav uvedba raziskovanja in eksperimentiranja v redni pouk grafike.

S tem je povecal zanimanje za barvno grafiko. Po letu 1960 je, zlasti v specialki, postavil pedagoski
prijem na eksperimentalno bazo usklajanja likovnih in tehni¢nih komponent. Tehnike, ki so se v prejdnjem
obdobju obravnavale samo Cisto, so pri tem eksperimentiranju obravnavaii v najrazliénejsih
kombinacijah. Slusatelji so odkrivali nova podro¢ja $e neznanega grafi¢nega izrazanja in pri tem dosegali
velike uspehe. Ta nalin je postal delovna metoda pri pouku grafike in ga sedanji pedagogi nadaljujejo

v Se SirSem obsegu.

Naslednje desetletje, od 1954 do 1964, v znamennju miajsih absolventov Akademije za likovno umetnost,
ki zastopajo slovensko in jugoslovansko grafiko na mnogih domacih, zveznih in mednarodnih razstavah,
kjer za svojo izredno samoniklost ter visoko kvaliteto dobivajo mnoga priznanja. Nagrade in priznanja
potrjujejo pomembnost uveljavijanja avtorjev mlajSega rodu, ki so obdrzali tradicionalno kontinuiteto
in kvaliteto starejSih slovenskih grafi¢nih mojstrov.

Potem ko sta si redni prof. Jakac in tedanji rektor red. prof. Boris Kalin izredno prizadevala za
pridobitev novih prostorov, je Akademija za likovno umetnost naposled dobila svoje prostore v nekdanji
Soli na Vrtaci, in tej je bila nato leta 1962 dozidana $e nova stavba. V tej je tudi grafika dobila veéje
ateljeje, v katerih se je tudi stari, skromni strojni park ob vsaki priloznosti poveéeval.

Po preselitvi ateljejev se je redni prof. Jakac poslovil od dela na Akademiji za likovno umetnost in se
upokojil.

Po njegovem odhodu so pri pouku grafike na akademiji nastale spremembe, ki pa so bile pravzaprav
odsev trenutnega stanja v svetu. Vsi zapleteni in dolgotrajni postopki ter velike zelje slusateljev, da
bi svoje znanje preizkusili v zahtevnih izvedbah, so delo preobremenili. Zaradi teh novot, interesov
in Zelja je leta 1962 akademija sprejela kot novega asistenta za grafiko Marjana Pogaénika, ki je
spocetka delal vzporedno z rednim prof. Debenjakom, po treh letih je pa zagel del pouka voditi redni
prof. Debenjak, drugi del pa docent Pogacnik.

Redni prof. Debenjak se je zlasti v obdobju vseh ljubljanskih grafi¢nih bienalov pojavljal $e na drugih
razstavah graficnega ustvarjanja ter za svoja dela prejemal 3tevilna najvija priznanja in nagrade.

Ker je svoje ustvarjalno delo nedeljeno povezoval s pedagoskim, so njegovi uspehi prispevali tudi k
ugledu grafike na ljubljanski ALU. Posledica tega je bil Stevilen pritok sluateljev iz drugih republik
in iz tujine, slusateljev, ki so se v grafi¢nih panogah Zeleli izpopolniti prav pri prof. Debenjaku.
Potrditev prizadevanj za cimbolj samonikel likovni izraz je grafika dobila I. 1967, ko je na ALU prislo
povabilo za izmenjalno razstavo z drzavno visoko $olo za likovno umetnost iz Braunschweiga. Tako
so tega leta v prostorih ALU razstavili svoje grafi€ne liste tamkajsnji akademski ucitelji, v Braunschweigu
pa sta se udeleZila otvoritve razstave grafi¢nih listov slusateljev ALU iz obdobja 1957—1967

tedanji rektor, redni prof. Mirko Subic in docent Marjan Pogacnik. Razstava, ki jo je z govorom odprl
rektor Subic, je dozivela velik uspeh in lep odmev v tisku.

V zadnjem desetletju je tehnika globokega tiska pod vodstvom prof. Debenjaka dosegla maksimalno
visoko stopnjo. To je obdobje barvnih jedkanih tehnik in najrazli¢nejsih barvastih rastrskih struktur.

Pozivitev v likovno razvojni smeri je prinesel po letu 1967 novo uvedeni predmet »kompozicija«, ki ga
vodi akad. ucitelj Joze Brumen, dipl. ing. arh. Pri tem predmetu so se sludatelji soocali z zunanjimi
aktualnimi likovnimi dogajanji (pop-, op-art itd.) in jih analiticno $tudirali. U¢inek tega dela se je zadel
poznati tudi pri pouku grafike.

V svetu se je v tem cCasu razrasel fenomen barvne serigrafije, ki so jo prej dolgo $teli za reproduktivno
tehniko, namenjeno zgolj uporabni grafiki. To prvotno na¢elo pa ni vzdrzalo in iz leta v leto se je
povecevalo zanimanje za serigrafijo kot posebno graficno panogo. Serigrafija je dosegla tudi velik
tehni¢ni in tehnoloski napredek, zato jo je bilo potrebno uvesti tudi na akademijo.

Skromni zacetki serigrafije segajo v leto 1968. Pouk se je zacel v Il. letniku v obliki dvomese&nega
teCaja, ki ga je vodil doc. Pogacnik. Za to delo ni bilo na voljo niti dologenih ur niti ustreznega
prostora in opreme. Serigrafske efekte so sluSatelji spoznavali s pomoc&jo roéno izdelanih $ablon in
preprostega roc¢nega tiska.

Tak je bil pouk serigrafije do leta 1970, ko je bila po zaslugi tedanjega rektorja red. prof. Zdenka Kalina
urejena in sodobno opremljena serigrafska delavnica. Za delo v njej je bil nastavljen nov asistent,
Zvest Apollonio, ki je postal sedaj samostojen akademski ucitelj predmeta »serigrafija«.

Docent Apollonio je kot strokovnjak za serigrafijo po najboljsih danih moznostih opremil serigrafsko
delavnico, priskrbel potreben material in sistemati¢no zagel poucevati vse serigrafske tehnike. Ze

v naslednjem letu so nastali zelo zahtevni vecbarvni serigrafski grafi¢ni listi, ki so dokazalj hiter

in kvaliteten vzpon v tej panogi. Poleg grafi¢nih listov je serigrafska delavnica opravila tudi veliko
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Stevilo realizacij s podro¢ja uporabne grafike (med plakati je treba omeniti zlasti gledaliskega — za
Dramo SNG v sezoni 1972/73).

Leta 1973 se je redni profesor Debenjak upokojil, vendar je Se eno leto vodil del grafiéne specialke.
V pokoj je odSel tudi predavatelj grafiénih veS&in Ilvan Ogrin. Izpraznjeni mesti sta prevzela docent
Bogdan Borc¢i¢ in laborant Joze Matkovié. Docent Borci¢ je prevzel delo pri visokem in globokem
tisku.

V obdobju po odhodu red. prof. Debenjaka se je Stevilo sluSateljev $e povecalo, zato je bilo treba zaradi
normalnega poteka dela letnike razdeliti na dva turnusa. S tem se je celotni pouk razdelil na dve
skupini za visoki, globoki ter ploski tisk ter serigrafijo. Delo v teh skupinah sedaj vodijo akademski
ucitelji Zvest Apollonio, Bogdan Bor¢i¢ in Marjan Pogacnik. Po enakem principu pa je razdeljena
tudi graficna specialka, v kateri izmenjujejo svoje izku$nje in jih posredujejo sluSateljem vsi trije
nasteti pedagogi.

Za delo tega pedagoSkega teama je znacilno obujanje starih, klasi¢nih tehnik, uvajanje novih
materialov za medije, kar prinasa tudi nove ucinke, raziskovanje nacinov tiskanja v najrazliénejsih
zaporedjih ter vse vec¢je eksperimentiranje pri kombiniranju grafi¢énih medijev v nove vrednote.

Ob koncu bi Se omenil, da je za akademijo za likovno umetnost narejen nov program, ki vsebuje poleg
sploSnega pouka grafike tudi samostojen grafi€ni oddelek. Zanj sta program Ze poprej sestavila
Debenjak in Pogacnik. V novi graficni oddelek se bodo lahko vpisovali, glede na svojo zZeljo in
specificno nadarjenost, slusatelji, ki so dokoncali prvi in drugi letnik akademije

Slu$atelji so s svojimj graficnimi listi nastopali na vseh razstavah, ki jih je obcasno prirejala ALU

kot preglede svojih prizadevanj. V izvensolskem okviru je ALU sodelovala z izborom iz grafi¢nega
arhiva tudi na retrospektivnj razstavi slovenskega lesoreza v Slovenj Gradcu.

S tem zapisom sem poskusil predstaviti razvoj grafike na Akademiji za likovno umetnost v Ljubljani
od prvih informacij o grafiki do danes, ko bo grafi¢ni $tudij kmaiu organiziran v posebnem
oddelku.

Koncal bi lahko takole: vsa opisana prizadevanja so rodila dolo¢ene specifi¢nosti pouka grafike na
ljubljanski akademiji. Ze ob zacetku je veljalo pravilo, da je powebno opbviadati vse prvine klasiénih
grafi¢nih tehnik. Po letu 1950, ko je informel prinesel na akademijo ve¢ smelosti, se je na to znanje
navezalo $e obSirno raziskovalno in eksperimentatorsko delo v likovnem, tennoloskem in tehniénem
pomenu.

To strokovno dobro podprto raziskovalno in eksperimentatorsko uglaseno ozracje, ki ga je vseskozi
spremljala velika privrZzenost grafiki, je ne glede na generacije porajalo na ljubljanski Akademiji za
likovno umetnost potencial, ki si je kmalu pridobil v svetu naslov »ljubljanska $ola«.
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Braunschweig, 7. 5.—4. 6. 1967
Razstava ALU Ljubljana

v prostorih

Staatlichen Hochschule flir Bildende
Kiinste

(razstava grafik 26 sludateljev) ob 20
letnici ALU)
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Franc Kokalj

Podiplomski $tudij za konserviranje in restavriranje likovnih umetnin

Zamisel o ustanovitvi restavratorske $ole na akademiji je stara skoraj toliko kot akademija sama,

saj je Ze ministrstvo za prosveto LRS, oddelek za kulturo, 3. junija 1949 sklicalo konferenco, na
katero so povabili tedaj najvidnej$e strokovnjake. Tedanjo akademijo upodabljajo¢ih umetnosti je
zastopal Radoje Hudoklin kot strokovnjak za tehnologijo; Mirko Subic je bil takrat direktor Sole za
umetno obrt v Ljubljani, strokovnjak za restavratorstvo, ki se je Ze pred vojno specializiral v Dresdenu
in je bil idejni vodja te zamisli; Solo za zensko domaco obrt je zastopala ravnateljica Neli Nikisbacher,
strokovnjakinja za tekstil in gobelin.

Naloga komisije je bila, da izdela naért predloga za organiziranje oddelka za konserviranje in
restavriranje na tedanji akademiji v Ljubljani. Izdelali so predlog za organizacijo s takole vsebino:

»Podpisani smo mnenja, da je takSen oddelek nujno potreben, kot samostojni oddelek, ki se mora
smatrati enakovreden vsem ostalim oddelkom na Akademiji za upodabljajo¢o umetnost. Specialist
te stroke mora v prvi vrsti temeljito poznati svojo umetnostno panogo, to je, biti mora poleg
konservatorja in restavratorja tudi dober slikar, kipar, tekstilec, tehnolog itd. Le posebni in samostojni
oddelek za konserviranje in restavriranje more odgojiti sposobne tovrstne strokovnjake, ki bi mogli
zadovoljiti obstojece potrebe. Po dosedanjih izku$njah so redki strokovnjaki, konservatorji in restavra-
torji, deprav dobri slikarji in kiparji, rabili desetletja, da so dosegli dovoljno strokovno znanje. Po
nasem mnenju bi organizacija oddelka za konserviranje in restavriranje morala imeti sledeco obliko:
Na Akademiji upodabljajoih umetnosti bj trajalo specialno Solanje dve leti. Na oddelek za konser-
viranje in restavriranje se sprejmejo slusatelji, ki so dovrsili najmanj Il. letnik slikarskega ali kiparskega
oddelka na akademiji iz razloga, da imajo Ze vso potrebno slikarsko in kiparsko predizobrazbo, ki je
slusateljem tega oddelka nujno potrebna.

Poleg teh oddelkov na posameznih republiSkih akademijah naj bi se ustanovil Se posebej centralni
konservatorski in restavratorski znanstveni institut, v katerem bi se absolventi oddelka za konserviranje
in restavriranje mogli znanstveno izpopolnjevati. V predlaganem institutu bi se vrsili vsi mode:ni
kemiéni in tennoloski preizkusi novin metod konserviranja in restavriranja ter izvrsevale restaviacije
nasih najdragocenejsih umetnin. Z ustanovtvijo takega instituta bi se izognili poSiljanju nasin
sirokovnjakov na inozemske zavode. .

Absolventi oddelka za konserviranje in restavriranje na Akademiji upodabljajo¢e umetnosti, ki bi nosili
naslov akademskega konservatorja in restavratorja, bi prakticno delovali po arheolo$kih in etnografskih
muzejih, galerijah, zbirkah itd. in tako izpolnili vrzel, ki je v tej stroki najbolj obcutna. Najbolj
taienurani in znanstveno nastrojeni absolventi bi se specializirali v Centralnem institutu za konserviranje
in restavriranje.«

Komisija je izdelala shemo organizacije oddelka za konserviranje in restavriranje, delil bi se na:

odsek za slikarswvo, ki naj bi skrbe! za slike vseh tehnik, za mozaik, tekstil, za usnje in za razne slikane
etnograiske predmete;

odsek za Kiparstvo naj bi obravnaval plastiko vseh vrst, vseh materialov, dekorativne predmete vseh
materialov, arheoloSke predmete itd.

Komisija je izdelala tudi podroben uéni naért in ga moc¢no razsirila. Poleg prakticnih vaj iz konserva-
lorstva in restavratorstva naj bi slusatelji obvezno obiskovali $e predmete vecerni akt, zgodovino
umetnosti, arhitekturo, nauk o slogih in ornamentih, arheologijo, etnografijo, tehnologijo slikarskega in
kiparskega konservatorskega materiala, tehnike starih mojstrov, kopiranje mojstrskih del, prakti¢ne vaje

v slikanju raznih tehnik, modeliranje in slikanje, spoznavanje tekstila — skupaj 44 Solskih ur.
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Predlagali so tudi ustanovitev posebnega tehnoloSkega oddelka, kjer bi pripravljali in preizkusalj
pigmente po tradicionalnih in novih nacinih in receptih. Preizkusni pigmenti so neogibni za restavriranje
dragocenih slik.

Tako si je prva komisija poleg ze ustanovljenih oddelkov na akademiji — kiparskega in slikarskega —
zami$ljala oddelek za konservatorstvo in restavratorstvo. Ker bi se kandidati vpisovali po koncanem
1l. letniku akademije, je bil program sorazmerno $irok in vsestranski. Zal pa ta program ni bil nikoli
docela uresnicen, saj je bil tovrstni oddelek ustanovljen Sele 1954 — v obliki podiplomskega S$tudija.
Zamisel komisije o centralnem institutu je delno uresnicil Zavod za spomenisko varstvo LR Slovenije,
ko je ustanovil restavratorski oddelek. Njegov prvi vodja je bil Mirko Subic. Oddelek je vodil do leta
1962. V tem Casu so pod njegovim vodstvom restavrirali in konservirali lepo Stevilo slik in plastik,

med njimi tudi eksponate za pomembne razstave Narodne in Moderne galerije v Ljubljani. Njegova
osebna prizadevanja so naposled obrodila sad, ko so na 5. seji (dne 23. 11. 1953) akademijskega sveta
sklenili, da v prinodnjem Solskem letu, 1954/55, ustanovijo specialko za restavratorstvo. Ustanovitev je
pospesil kongres jugoslovanskih konservatorjev v Splitu, kjer je bilo sklenjeno, da bodo na ljubljanski
akademiji zaceli s podiplomskim Studijem restavratorstva po vzoru nekaterih umetniskih akademij

v Evropi. Svoj sklep je svet akademije poslal svetu za prosveto in kulturo LRS. V njem je izCrpno
opozoril na stanje nasih spomenikov, Se posebno eksponatov v galerijah in muzejih. Realno je opisal
polozaj s strokovnimi delavci, ki skrbijo za naSe spomenike. Odkrito je zapisal, da sploh nimamo
strokovno usposobljenega kadra na visoki strokovni ravni, ki bi z nanstvenimi metodami reseval
spomenike. Nakazal je moznostj zaposliitve diplomiranih slikarjev in kiparjev, ki bi absolvirali Se
dveletni podiplomski Studij restavratorstva, saj bi mogii poieg svojega poklica ob¢asno opravijati tudi
restavracijo spomenikov.

Opozoril je, da bi edino tako mogli vzgojiti strokovnjake za prepotrebne restavratorske oddelke

v Narodni in Moderni galeriji v Ljubljani, v mariborski galeriji, ter po ve¢jih muzejih v Sloveniji.

Se posebej prav pa bi prisli taki strokovnjaki restavratorskemu oddelku Zavoda za spomenisko varstvo
SRS, ki je zacel delati leta 1951 kot centralni republiski laboratorij za restavratorstvo in konservatorsko
raziskovanje. V njegovih delavnican naj bi restavrirali naSe najpomembnejse umetnine, hkrati pa naj

bi oddelek vodil restavratorska dela v prihodnjih delavnicah centralnih ustanov, galerij in muzejev. Do
sedaj zaradi pomanjkanja kvalificiranih mocCi le v omejenem obsegu opravijeno delo je pokazalo, kako
perece je vprasanje strokovnih kadrov. Se posebej neodlozZljive so potrebe za restavriranje srednjeveskih
stenskih slik, ki Jih pospe$eno odakriva Zavod za spomeniSko varstvo SKS. Ie tentne argumente hkrati
z izdelanim uénim nacrtom in financnim predracunom je tedanji rektor Boris Kalin, ki se je zelo
zavzemal za c¢imprejSnjo ustanovitev podiplomskega Studija, poslal ustanovitelju. Predlagano je bilo,
naj bo praktiéni del pouka v delavnicah Zavoda za spomenisko varstvo SRS, kjer so na voljo
pouebne naprave.

Svet za prosveto in kulturo je ugodil prosnji akademije in potrdil ustanovitev.

Specialni $tudij za restavratorsivo se je zacel po odobrenem programu. Pod vodstvom Mirka Subica
so Studentje sodelovali pri restavriranju v okviru nalog, ki jih je imel restavratorski oddelek Zavoda
za spomeniSko varstvo SRS, teoretiCcno pa so se izobrazevali na filozofski takulteti. O kemicnih in
tizikainih lastnostih restavratorskih materialov je predaval ing. Boris Fakin.

Do dograditve prizidka v Erjavéevi 23 je specialka delovala na Republiskem zavodu za spomenisko
varswo, Kjer je program Solanja zdruzevala z delom restavratorskega oddelka. Ko pa je dobila svoje
prostore v novi stavbi ALU, je zacela opremljati prostore. Premagala je finanéne tezave in v kratkem
Gasu opremila prostore tako, da so Studentje lahko nemoteno absolvirali program $tudija. Specialka za
konserviranje in restavriranje likovnih umetnin je v ¢asu svojega delovanja vzgojla vrsto strokovnjakov
ki so se zaposlili po nasih ustanovah v Sloveniji in Jugoslaviji. Sloves specialke je znan zunaj nasih
meja, saj smo imeli Studenta iz Indije, ki sedaj uspesno deluje v Amsterdamu na Kraljevem institutu.
Nasa diplomantka je z moZzem odprla samostojen restavratorski atelje v Limi v Peruju. Najve¢
absolventov specialke pa se je zaposlilo v restavratorskem oddelku Zavoda za spomenisko varstvo SR
Slovenije; do danes so z uspehom restavrirali nase srednjevesko stensko slikarstvo, restavrirali so
slike in kipe za naSe najpomembnejSe razstave, ki so jih priredile Narodna in Moderna galerija v
Ljupljani in druge ustanove v Sloveniji.

Redni profesor Mirko Subic je vodil specialko od njene ustanovitve 1954 do upokojitve 1973. Vzgojil
je vrsto sposobnih restavratorjev, ki nadaljujejo njegovo pionirsko delo na podro¢ju konservatorstva
in restavratorstva.

V zadnjih letih smo ta specialni $tudij nekoliko razsirili tako da dobijo slusatelji informacije tudi o
konserviranju arhitekture, papirja itd,

Vsakoletna razstava specialke v sklopu sluSateljev ALU v Mestni galeriji prikaze samo nekaj uspesnih
restavratorskih resitev, ki so jih opravili Studentje v svojem dvoletnem podiplomskem $tudiju.






104

£

69 :
Marjan Skumavc X
1968/69 {
Studija ¢

70

Miroslav Suput

1969/70

slikarska Studija
olje, lesonit
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71
Franc Feldin
1969/70

slikarska Studija
olje, platno
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Ljubomir Karina

1970/71

kiparska Studija
lina

zgana g
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73
Gorazd Sefran
1969/70

Grafika z belim ¢rtovjem
barvna jedkanica in akvatinta

74

Viktor Plestenjak

1967/68

Studija portreta komponista S. Osterca
patniran mavec
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Dusan Trsar
1962/63

Studija figure
patiniran mavec
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76

Mersad Berber
1960/61

Fantasti¢ni iezdec
jedkanica
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77
Stane Hrovati¢
1972/73

Naslednja . .
litografija

78

Lucijan Bratoz
1972/73

Prebujenje Il
barvna litografija
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Zvest Apollonio
1962/63

slikarska 3tudija
olje, platno
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80

Razstava ALU
1973/74

Mojca Smerdu
Mestna galerija
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81

Zdenko Huzjan
1973/74

slikarska Studija akta
olje, platno
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82

Dubravka Sambolec
1972/73

Avtopotret

Zgana glina

83

Lujo Vodopivec
1973/74

Hudobni konj
patiniran mavec

84
Mirjam Zupancié
1973/74

Otroski portret
patiniran in koloriran mavec
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Kiar Mesko

Okolis¢ine, moznosti, zahteve in cilji

Zelja po predajanju znanja je bila eno izmed gibal, ki so nekdaj narekovala mojstrom delavnice, da

so v njih opravljali tudi to poslanstvo; tako so omogocali, da se je znanje z izro¢ilom pretakalo in
dopolnjevalo iz roda v rod. Danes so mojstrske delavnice redkost, v njihovi bistveni viogi so jih
zamenjale akademije in visoke Sole likovnih umetnosti.

Clovekovo umetnidko ustvarjanje je silno zapleten, obsezen pojav: kot Elovek z vso svojo bitjo, z vsemi
svojimi psihi¢nimi in fiziénimi lastnostmi pogojuje nastanek umetniskih del, tako tudi le-ta pogojujejo
&loveka. Razum, nevezan na civilizacijo, bi brez poznanja &lovekovih dosezkov na podro¢ju umetnosti
ne dobil prave podobe o &lovestvu; nasprotno bi utegnilo veljati: ob temeljitem poznanju umetnosti,

zgolj umetnosti, bi dobil kljug¢ do &lovestva. Clovestva v njegovi enkratnosti.

Da bi pojav umetnosti laZe dojeli, razumeli in obvladali, ga delimo v oblikovno in duhovno poluto,
misleci davne preteklosti enako kot moderni filozofi. Govorimo o ravnovesju med obliko in vsebino,

da bi lahko znanje in spoznavnost, s katerima odkrivamo oblikovnost, razsirili e na podrogje nihanja
razmerja med tema dvema skrajnima poloma umetnosti. Napredek v umetnosti je v tesni zvezi z
odkrivanjem njenih zakonitosti. Tudi z analizo preteklosti spoznavamo te zakonitosti, ki pogojujejo
sodobnost in prihodnost; spostovanje izrogila nam poleg drugega omogoca ohraniti znanje ter
orientacijo v razvoju.

3ola, ki naj prihodnje strokovnjake kateregakoli podroéja opremi z znanjem, mora to znanje predvsem
obvladovati. Obvladovati toliko, da ga more posredovati v dialektiéni koncepciji. S tem postane proces
prenadanja znanja dinamiden in se izogne akademizmu ter togosti. Zahtevnost take Sole se stopnjuje
predvsem zaradi obseZnosti znanja, vendar le taka lahko opravlja svojo funkcijo v danasnjem ¢asovnem
in razvojnem ritmu.

Znanje o objektivnih vrednostih likovne umetnosti zagotavlja trajno sposobnost likovnega umetnika,

da tvorno zivi v tej vlogi in poslanstvu. Znanje predstavlja konkretno raven stroke. Vendar le-ta,

omejena na suha dejstva, Gisto spoznavnost in togi objektivizem, ne zados$¢a za umetniski izraz. Kljub
stari resnici, da se umetnosti ne da nauditi, ima akademija na tem podro¢ju odlo¢ilno viogo, ki se

zrcali v poudarjenem individualnem delu. Poudarjenem zato, ker tudi oblikovnost ni splosna, enovita,
marveé¢ dopuséa tolik§ne odmike od, denimo, »idealne« oblike, da omogoca subjektivno interpretacijo.

V tej zvezi nastopi nujnost, da uporabljamo individualen prijem tudi pri obravnavanju oblike. Ta
individualnost pa je v vsebinski sferi likovnega dela $e bolj izrazita, saj natan¢no registrira subjektivne
vrednosti likovnega ustvarjalca. Akademija se ob tem izraZanju subjektivnih vrednot ne more omejiti

zgolj na vlogo opazovalca ali vzpodbujevalca; s pretanjenim posluhom za individualno delo izpriCuje prav
na tem podrogju svojo izrazito druzbeno vzgojno funkcijo.

Umetnosti se ne da nauéiti, je enkratna, pravimo. Vendar je enkratna vsebina lahko izraZzena s kon-
vencionalno obliko, in nasprotno. Morda ravno dovrSena konvencionalna oblika pomaga enkratni
vsebini, da je razumljivej$a ali da je sploh sprejemljiva. Ce sledimo toku razvoja likovne umetnosti,
opazimo, da se je vsebina kot celota, kot podrogje, spreminjala v relativno neznatni meri. Oblika se je
medtem spreminjala v amplitudah, ki mejijo na grotesko, in najveckrat je ravno oblika povzro€ila
nerazumevanje ter izzvala dvome in odklonitve. 1z tega sledi, da je likovna umetnost kot eden medijev
komuniciranja med ljudmi odvisna od poznanja njenih oblikovnih vrednosti. Kot pisava, ki ni razumljiva,
ne more predajati sporogil, tako tudi likovna umetnost, ki ni ¢itljiva, izgublja svoj komunikacijski pomen.
Dvojnost naloge, ki si jo je postavila akademija na podrodju likovnosti, je s tem ocitna: z znanjem
omogodati tako ustvarjanje likovnih vrednosti kot omogogati razumevanije likovnih del preteklosti in
sedanjosti.
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Ceprav smo rekli, da se umetnosti ne d& nauditi, kar ima za posledico, da likovnih umetnikov ne
moremo »producirati«, ostane temeljna naloga akademije vzgoja visokokvalificiranih likovnih strokov-
njakov. Znaégilna je trojna potenca naSih likovnih ustvarjalcev: tvornost na tako imenovanem svobodnem,
na uporabnem in na pedago$kem toriS€u likovne umetnosti. Tako Siroko usposobljenost so narekovale
potrebe druzbe, ki je bila tudi v ¢asu skrajnje tezavnih okoli$¢in zmozna daljnovidnega predvidevanja
rezultatov takega smiselnega sozitja. Kot je umetnost del ¢loveske biti, tako je umetnik integralni del
druzbe: gre za medsebojno pogojevanje. Utemeljitelji nase likovne akademije so spoznali in doziveli

to medsebojno ustvarjalno sozitie med NOB; pozneje, ob naglem in moénem utripu razvoja, so bistveno
pripomogli k razmahu umetnosti ter prena3ali svoja bogata spoznanja na sodelavce ter na mlade

likovne ustvarjalce. Sposobnost in znanje sta bili tudi v tem primeru temeljni silnici, ki sta omogo¢ali
tako Siroko zasnovo programa. Narod majhnih Stevilénih razseznosti si ne more privosciti razkosja

treh visokih $ol, ki bi loéeno obravnavale tri nasteta podrocja likovne ustvarjalnosti; lahko si pa zamisli

in uresniCuje program, ki zagotavlja zdruzitev treh likovno ustvarjalnih podroéij v enem samem Sirokem
profilu. Multidisciplinarnost, ki je danes postala neogibna v obrambi pred ozko enosmerno zaprtostjo,
je bila s tem postavljena akademiji ze Cisto na zacetku kot prvi pogoj za smiselnost obstoja.

V svetu nj redek pojav, da visoke Sole za likovno umetnost v Zelji, da bi ustvarile videz odprtosti in
demokratizacije, tako zelo spros¢ajo program, da moremo govoriti o zahtevnosti le Se v izjemnih primerih.
Posledica je vidno upadanje znanja, ne samo znanja obvladanja klasi¢nih prvin in koncepcij likovne
umetnosti, temve¢ likovnega znanja nasploh. Vzrok je v zanemarjanju dejstva, da moderna umetnost ni
iz8la sama iz sebe, da ni divja rast, temve¢ razjasnjuje, razvija in logi¢no nadaljuje likovne probleme
minulih dob. Osnova in pogoj za likovno ustvarjalnost pa je ravno obvladanje temeljnega znanja, ki
dovoljuje ve&smerne raziskave Ze uhojenih ali novih poti. Temeljno znanje je prvi pogoj za strokovnost.
Cilj delovanja visoke Sole za likovno umetnost ni »produkcija« ljubiteljev likovne umetnosti ter
mnozi¢nost likovnih polstrokovnjakov. Strokovnost mora biti na najvisji mogog¢i ravni, z njo se da
vplivati na mnoZiéno vzgojo likovnega obé&nstva. Tako akademija ne razvrednoti modernih likovnih
raziskovanj s tem, da bi se sprijaznila z vzorcem »naredi si sam«, niti ne degradira klasi¢nih likovnih
principov na golo obrt. Rdeéa nit v likovni umetnosti, ki vodi k Sirokemu poznanju stroke, vez s
preteklostjo po eni strani ter nenehen stik z naravo in njenimi zakonitostmi po drugi strani, zagotavlja
mlademu ustvarjalcu trdnost in neodvisnost. Posledica navidezne spro$&enosti, ki bi se kazala kot
zanikanje vrednosti izro&ila in opuscanje delovne discipline, bi bila nesposobnost za strokovno
reSevanje likovnih problemov, nemoé& ob soo&enju z Zivo sodobnostjo, pasivnost lastnih pogledov na
likovna dogajanja v oZjem in $irSem likovnem prostoru ter zamudniStvo — usodna in daljnosezna
posledica bi pa bila nesposobnost likovnih delavcev za demokrati¢ne druzbene odnose. Z oblikovanjem
visoke stopnje strokovne usposobljenosti sta zagotovljeni trajnost in samoiniciativnost delovanja
likovnega ustvarjalca na tako imenovanem svobodnem, uporabnem in pedagoskem tori§éu. Samo-
zaupanje v svoje strokovne sposobnosti Sirokih spektrov daje likovnemu ustvarjalcu moznost kar najvecje
ustvarjalne dejavnosti v demokratiénji samoupravni druzbi.

Ob spoznavanju specifinih okolis¢in, moznosti in zahtev ter specifiénih ciljev nase akademije naletimo
na pojav, ki ima v umetnosti nasploh in Se posebej v likovni umetnosti izrazito vlogo. To je nacionalnost
kot znadilnost umetnosti. Sam pojav je kompleksen in ozka tolmadenja so privedla marsikdaj v dileme
ali v slepo ulico. Njegova obseznost je razvidna iz silnic, ki jih vsebuje, od zemljepisne in zgodoviske
preko folklorne in etnografske pa do socioloSke, politine ter ekonomske specifi¢nosti. Nacionalnost
je prvina, ki se kaze tako v oblikovnj kot v vsebinski sferi umetnosti, vendar je njen vpliv na umetniski
izraz likovnega dela lahko zelo razli¢en.

Lahko jo zasledimo kot bezZen, skoraj naklju¢en odsev, lahko pa preraste v bistvo, v nosilko ideje. Nacional-
nost lahko pogojuje kvaliteto umetnine; vendar je ne zagotavlja. Akademija je tisti instrument vzgoje likov-
nih strokovnjakov, ki je sposoben objektivno ovrednotiti specificne nacionalne karakteristike nadega pro-
stora. Objektivno vrednotenje onemogoca barantanje s folkloro enako kot omogo&a premagovanje manj-
vrednostnega kompleksa majhnega naroda pred $teviléno in ekonomsko moé&nimi sogovorniki. Splet sre¢nih
nakljucij je privedel nasSo likovho umetnost v poloZaj, ko ima na voljo neizérpno zakladnico narodnega
blaga. Ljudje, ki so se v preteklosti zavedali tega bogastva, so porabili mnogo energije za ohranitev kul-
turnozgodovinskih sledov nasih prednikov in to lahko Stejemo za dejanje, vzporedno ohranitvi izrocila na
podro€ju strokovnosti upodabljanja: omogoc¢a objektivno ocenjevanje nasega SirSega ¢asovnega in prostor-
skega okolja. Poznanje resni¢ne vrednosti nacionalnosti v umetnosti pomeni moznost ustreznega izrazanja.
Lahko bi rekli, da je nekak varnostni ventil pred omahovanjem in nemoé&nim iskanjem po tujih vzorih, pred
tipiénim zamudniStvom, kateremu je bil neko& zapisan majhen narod. Pomeni zavest o lastnem
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bogastvu prav tako, kot je zavest o samosvoji ¢loveski enkratnosti slehernemu umetniku lahko vir
ustvarjalne moci. Nacionalnost je danost, ki je preobé&utljiva, da bi jo mogli izigravati.

Vloga akademije ob tem je predvsem osve$Canje o navzo&nosti, obseznosti in vrednosti tega duhovnega
gradiva. Zivahna notranja komunikativnost &élovestva nam onemogoéa, da bi zanesljivo ugotovili sledove
enkratnih izumov, sledove, ki vodijo v davno preteklost. To velja tudi za likovno umetnost in torej

tudi za njeno nacionalno obelezje. Slovenska likovna umetnost ima na voljo le skromne drobce lastnih
odkritij. Tudi nasa ljudska umetnost ni velikokrat izvirna. Vendar je nagin, kako je sprejemala tudi
zunanje vzore in vplive ter jih asimilirala ter interpretirala, enkraten, znagilen in izviren. To je nase pristno
bogastvo, naj gre za bele platnene ljudske noSe, za poslikane panjske konénice, za krasko domacdijo ali

za kurentovo masko, za vzorce in ornamente v tkanju ali za kozolec, pleteno kosaro in kovano okensko
mreZo. Ta nacin, ta samosvoja pot skozi zgodovino, ta obrtna doslednost, ki spreminja vsakdanjost v en-
kratnost, ta delovna prizadevnost, ki jo izzarevajo proizvodi rok in duha, je morda ena bistvenih narodovih
znadilnosti. In morda je ta humanizacija ¢lovekovega dela, ki se v nasi umetnosti uveljavlja e posebej

tudi danes, ena vezi z naSo preteklostjo, eno najtrdnejsih zagotovil umetniske kvalitete.

V Casu, ko ¢loveSki um kaze zlasti izrazite teZnje po objektiviziranju odnosa do stvarnosti, do okolja,

do pojavov, ko je znanost prevzela odlo&ujoo vlogo pri dialekti€énem pojasnjevanju narave in vsega
dogajanja, je likovna umetnost v podobnem poloZaju, kot se je zgodilo v renesansi; le-to je drugade,
da so opisno geometrijo, anatomijo, perspektivo ter podobna znanja zamenjale fiziologija, biologija,
psihologija, sociologija in etnologija. Naloge, kakr3ne postavlja tako Siroka koncepcija obravnavanja
dolo¢ene problematike, po zahtevnosti presegajo okvir klasi&ne visoke 3ole, ki je bila bolj ali manj
sposobna posredovati kompletno znanje svojega podrogja. Danes je to mogo&e dosegati le s sodelo-
vanjem s sorodnimi disciplinami, katere bodisi podrobneje razé&lenjujejo gradivo Ze obravnavanih

likovnih programov ali po osvetljujejo podroé&ja, ki zadevajo likovno umetnost kot samostojne panoge
znanosti ali umetnosti. Interdisciplinarnost in multidisciplinarnost sta kot spremljevalki perspektivnega
razvoja visokega 3olstva neogibni tudi v delovnem procesu likovne akademije. Stopnja in vrednost
likovnih dosezkov se ocenjujeta s strokovnimi merili tudi po tem, koliko sta odsev svojega ¢asa, koliko
gresta vzporedno z dosezki drugih podrogij, kako v njih odsvita &lovekov splo$ni napredek. Napredek

v znanosti in v tehnologiji lahko likovno umetnost le obogati, e je z njima v ustvarjalnem stiku. Tako
razmerje onemogoca nesmiselne dileme, do kakrdnih je nekdaj pri$lo ob odkritju in razvoju fotografije

in do kakrdnih prihaja v polstrokovnih krogih ob silovitem razvoju ragunalnistva.

Eden temeljnih ciljev akademije zajema poleg vzgoje v strokovnem pogledu tudi vzgojo v druzbenem
pomenu. Konkretna sadova tega procesa sta znanje in osve3&enost, ki se zrcalita v odnosu do okolja
in pojavov v njem, lahko bi rekli v druzbeni zrelosti mladega likovnega ustvarjalca. Kot smo osvetlili
relacijo »stoletje znanosti — akademija«, lahko obravnavamo tudi razmerje med akademijo in splo&no,
vendar spreminjajoco se likovno situacijo v svetu. Ritem stilnega razvoja oziroma stilnih premikov

v likovni umetnosti dvajsetega stoletja se je doslej pospeseval tako bliskovito, da mu celo dekadne
enote ne zado$&ajo ve€. Vplivi ozje in 8irSe likovne okolice delujejo tudi na profiliranega likovnega
ustvarjalca kot pritisk, €e ni trden v svoji osebni naravnanosti. Znanje, zavest o zakonitostih razvoja ter
dialektic¢en odnos do stvarnosti omogoc&ajo trezno presojo o bistvenih in obrobnih premikih, odlo&itve
o usklajanju svojega likovnega programa z zunanjimi dogajanji, s preteklostjo. Omogo&ajo izbiro
samostojne ustvarjaine poti, in 1o je najboljSa popotnica, kar jih lahko $ola da mlademu &loveku.

V tem trenutku smo se priblizali tocki, kjer se sre¢ujejo, usklajujejo in dopolnjujejo interesi mladih
likovnih ustvarjalcev-Studentov, druzbe in likovne akademije: v obliki svobodne likovne angaZiranosti,

ki izenaCuje vrednost vseh umetnostnih stilnih usmeritev, v obliki druzbene osves&enosti, ki daje znanju
in delu prednost pred lazno demokracijo in liberalizacijo, v obliki nadaljevanja izro&ila tistih mojstrov,

ki so posredovali svojim uencem poznanje estetskih in etiénih vrednot.

Akademija za likovno umetnost si z vso svojo dejavnostjo prizadeva uresniéiti druzbene cilje, v skiadu
z ustavnimi naceli in z novim zakonom o visokem $olstvu; ki akademijo zdruzuje v univerzo kot skup-
nost visokoSolskih delovnih organizacij; Ze narava vzgojno izobraZevalnega dela je tak3na,

da onemogoca pavSalne prijeme in serviranje znanja ex catedra ter uporabo takega pedagoskega
instrumentarija, ki bi $tudenta obravnaval kot objekt. Ena najpomembnejsih dolo&enih nalog v bliznji
prihodnosti je oblikovanje vertikalno kontinuirane likovne vzgoje, kar je temelj za njeno rast v $irino.

Ta naloga je reSljiva v duhu samoupravljanja le ob ustvarjalnem sodelovanju vseh dejavnikov nasega
sodobno usmerjenega socialistiénega izobrazevalnega sistema, $e posebej s podroéja likovnosti, ter

z jasno vizijo o najSirSem poslanstvu, ki ga ima tudi likovna umetnost v razvoju slovenske in $irse,
jugoslovanske ter ob&e Eloveske kulture.
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Tomaz Brejc

Umetnost na akademiji: nekaj misli za uvod v razstavo

V nasprotju z avantgardnimi, v jedru vedno nekoliko romanti¢nimi ustvarjalnimi gibanji, ki so s pri-
zadevala dokazati, da je umetnost v skrajni posledici enkraten izraz in dosezek genialnega navdiha, ki
mu je treba najti najbolj neposredno likovno formo, je umetnost na akademijah nastajala v prepric¢anju,
da obstajajo dovolj natan&ne, priugljive poti, ki vodijo do resni¢ne umetnine. Seveda je bilo mogoce to
akademsko resniéno umetnino opredeliti le, e je bil izpolnjen predpogoj: njena formalna plat je mo-
rala biti nedvoumno izpostavljena kot nesporna vrednost. Umetnina mora biti, ne glede kaksna je njena
tematika, dovrena, vsaj do stadija, da jo lahko obéudujemo kot non finito; harmoni¢na, tako da so
nam z nasimi bralnimi prizadevanji razvidni vsi njeni elementi; izrazna, seveda v skladu s harmonijo;
osebna, pa vendarle v skladu z zamejitvami konvencionalne tematike, ki jo vzdrzuje akademija, in toliko
odprta, da ji niti v formalnem niti v tematskem oziru ni mogoce oc¢itati hermeticnosti ali larpurlartizma:
zakaj akademije so humanisticne vzgojne institucije, ki nadaljujejo tradicijo in ji kopicijo likovnoteore-
tiéne, didakti¢ne in druge potrditve.

Pot umetnidkega $olanja je pot napredovanja, priu¢enega optimizma v uspeh znanja, ki si ga pridobi
mladi umetnik v ciklusu $olanja — od risbe in modeliranja .po odlitkih, Studija malega in velikega akta,
kopij in prvih barvnih in prostorskih $tudij, do portretov, tihozitij, spomeniskih zasnutkov in velike figu-
ralne kompozicije. Potem ko je ta program opravljen — kako je opravijen je mogoce videti na tej raz-
stavi — je pred mladim umetnikom obdobje osvobajanja od neposredno podanih naukov, presnavljanja
in tudi pozabljanja morda neizogibnih priucenih obrazcev, dokler mu osebne raziskave ne odprejo poti
k tistemu poenotenju znanja, osebnih nacel in vizij ter ustvarjalne prakse, ki ga more v doloCenem
trenutku zadovoljiti. Tedaj Sele je prvi krog Solanja zakljucen.

Opozoril bi $e na specifiten poloZaj mladega umetnika, ki se razlikuje, recimo, od situacije, v kateri se
izpopolnjuje znanstvenik v naravoslovnih in tudi humanistiénih vedah. V primeri z dinami¢nim razdirja-
njem znanja, ki sproti zamenjuje zastarele koncepte in tako olajduje napredovanje, je umetnisko Sola-
nje 8e vedno zavezano po&asnemu napredovanju k zadnji entiteti — sami umetnini. Podatki, strokovno
znanje, tehnoloske izkusnje, kultura posameznika, vse pac, kar sestavlja »mladega umetnika«, je na delu,
v valovanju, &eprav lahko iz njegovih del sklepamo na posamezne izvore. Ze na akademiji, ko umetnine
Sele nastajajo, se pojavijajo trenutki zabrisovanja, izgubljanja, ki jih ne more kontrolirati nikakrsna Sola
ali tradicionalna izkunja. Poleg tega so te umetnine takoreko¢ zadnji povsem roéni izdelki sodobne
vizualne civilizacije in so idealno prizoriée hitrega in angaziranega odbiranja aktualnih vrednot. Vecini
razmidljujoéih Studentov je jasno, da si apriorne neodgovornosti tehnologije ni mogla umetnost nikoli
privosciti. Potem je tu 8e Cisto osebna negotovost. Ge se mladi umetnik ozre na tradicijo, potem se naj-
prej zave svojega neznanja, ¢e se ozre po sodobni umetnosti, ima obcutek, da ga tudi ne rabi (ker pac
sivi v zmoti, da je konceptualizem moderne umetnosti precej privatna, samovoljna igra, v kateri najbrz
odlogajo managerski posli), sam pa je na $olo, ki je popolnoma odprta mitologiji izraza, prinesel svoje
eksistencialno sporoéilo, ki ga pa zlepa ni sposoben formulirati.

Moderne akademije so bile zaradi tezav in nezaupanja, ki je nastalo zaradi talentov in navdihnjencev
ter strahovitih izkudenj v menjavah okusa od 19. stoletja dalje, primorane razpustiti okostenele programe.
Ker ne morejo imeti v zakupu genialnih konceptov in prevratniskih formalnih domislic, so se spretno
oprijele tradicije: tako kot moderna tehnologija znanja, si tudi res moderne akademije prizadevajo, da
bi v&eraj$nje izume prakti¢no formalizirale. In tako je nastala nova, ni¢ manj akademska tradicija: tradicija
avantgarde. Pravi ustvarjalci te tradicije so seveda galeristi, muzealci, s teoreti¢nim opredeljevanjem in
kritiénimi analizami pa je postala avantgardna umetnost del akademskega curriculuma.
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Temeljna izku$nja tradicije pripada antiénemu idealu: umetnost naj z izbranimi oblikami ustvari tako
popolno iluzijo, da se spremeni v zivljenje samo. Od tekme med Zeuksom in Parhazijem do sodobnega
fotografskega hiperrealizma tece neprekinjena vrsta umetnikov, ki so si prizadevali odkriti tisto zadnjo
spretnost in sposobnost, ki bo na dvodimenzionalnem polju vzpostavila prepriéljivo iluzijo. Bolj kot ne-
gativne oznake, ki jih je Giulio Carlo Argan postavil za ameriSki hiperrealizem, se mi zdi, da je za nase
domaée poskuse na Akademiji odioéilna prav ta tradicija spretnosti. S predmeti je nekako lazje obra-
&unati: prej ali slej dobijo v akademskem $olanju status tihozitij, kakor hitro pa je vmeSana Cloveska
podoba, se formalne prvine, ki tako izstopajo v »tihoZitjih« za&no podrejati osebni, navadno ekspresio-
nisticni viziji. Tudi takrat, ko je fotografska natanc¢nost samo v sluzbi nekoliko nadrealisticne mizanscene,
je preprosti videz same spretnosti tako mo&an, da nam skoraj zamegli drugaéne opredelitve sporogila.
Da gre v tradiciji predvsem za formalne izku3nje, dokazujejo tudi slike in risbe akta. Humanisti¢na vizija
&loveka, kot je vsakomur znana iz Leonardove skicirke, zahteva doloceno spretnost pa tudi obcutenje
telesa, ki je potlej izrazeno na prav dologen, likoven naéin. Vendar se Studenti sprasujejo, koliko je res
mogoc&e »podozivljati akt«, zakaj vse polno je &isto naéelnih zavor, ki izvirajo iz danadnje podobe Cloveka
v sodobnj vizualni civilizaciji. Njegova vrednostna podoba se je v naSem stoletju bistveno spremenila
in prav formalizem mnoziénih obgil je dokonéno zastrupil zaupanje v na akademijah vzgajano risbo akta
kot apriorne umetniSke naloge. Razmerje med makro- in mikrokozmosom, ki ga je v imenu lepote odsli-
kovalo golo telo, je postalo del freudistiéno branega reklamnega okolja. Bojim se, da so tu komercialni
in drugi fotografi zavzeli eno najbolj priviaénih risarskih postojank.

Toda bilo bi napa&no sklepati, da je akademija prisiljena opustiti humanisticno tradicijo; gre bolj za
prevrednotenje te tradicije, ki jo morebiti najbolj odkrito kaZe nekaj abstraktnih slik, ki so nastale v
zadnjem letu v 4. letniku. Te slike so nam v preprost dokaz, da je &lovekova predstavna svoboda ne-
primerno obseZnej$a (in ves &as popolnoma legitimna) in da nikakor ni treba, da bi bila utesnjena
s Glovesko posodo: z moderno predstavo misljenja kot vizualiziranja, z likovnimi postopki, ki so se
razvili po Matissu, sinteti¢nemu kubizmu, konstruktivizmu, sodobnemu konceptualizmu in abstraktni
umetnosti, se je enostavno odprlo novo obmotje likovne umetnosti in raziskava teh novih (v tradicijo
avantgarde) spremenjenih ustvarjalnih praks, je ena od teko¢ih nalog akademije.

V okolju, kjer viada mitologija izraza na eni in tradicija perfektnega formalnega znanja na drugi strani,
pride neizbezno do razdvojenosti forme in vsebine. Tudi ta dihotomija je tradicionalna in se vzdriuje s
pomogéjo na razne naline obnovljene klasi¢ne idealisticne estetike. Prav zato so zanimivi rezultati sli-
kanja v tretjem letniku: nekaj modrorjavih tihoZitij na tej razstavi, svetla ploskev z na glavo obrnjenim
gasilnim aparatom niso samo formalisti¢ni poskusi. V njih je videti temeljno, analiticno grajenje
barve, ki ni v sluzbi »izraza«, niti ni samo gola barvna vaja. Ta tihoZitja zaznamujejo potasno napredo-
vanje k spoznavanju matissovskih ploskev, k barvi kot avtonomni entiteti slikovnega polja. V tej analizi,
ki zahteva nekaj znanja in dovolj osebne odlogenosti in prepri¢anosti, nastaja tisti premik, ki lahko
razbremeni mladega umetnika: iz obmocja odslikovanja utegne prestopiti v samo navidez arbitrarno
polje, kjer sestavljajo podobo konceptualizirana slikarska sredstva.

Prav tu pa je videti nalogo akademije. Kakrsne koli so Ze formalne izku$nje, u¢enje in spretnost, ki si jih
pridobijo mladi umetniki, temeljnega pomena je, da se zavejo formulacijske ravni svojih zacetkov. To,
da ima akademija v »zakupu« tradicijo in torej izku$njo zgodovine, je res lahko v pomo¢ tak$ni nalogi.
Ce kje, potem je na akademiji priloznost, da kritiéno analiziramo zgodovinske izku$nje, preverimo razli¢-
ne likovne teoreme in presodimo trenutno situacijo. Kajti Sele potem, ko so ti odnosi vzpostavijeni,
ko postane to znanje aktiven del ustvarjalne prakse, je pred mladim umetnikom smiselna pot osebnega,
inventivnega dela.
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Profesorji ALU
1974/75

Zvest Apollonio, Janez Bernik, Bogdan Bor&i¢, Tomaz Brejc, JoZe Brumen, Milan Butina Spelca Copi¢;
Franc Curk, Vida Hudoklin, Andrej Jemec, Zdenko Kalin, Kiar Mesko, Franc Kokalj, Stefan Planinc;
Marjan Pogacnik, Gabrijel Stupica, Marko Sustardi¢, Slavko Tihec, Drago TrSar, Marijan Tr3ar, Klavdij Zornik
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85

Zlatko Rudolf
1974/75

Studija portreta
patiniran mavec
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Ula Pregelj Nace Premosa
1973/74 1974/75

Studija portreta Studija portreta
svincnik, oglje svincnik, oglje

B i A O
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88

Cvetko Zlate
1974/75

Studija figure
svinénik, oglje

89

Joze Muhovic

1974/75

Studija figure v prostoru
svin¢nik, oglje

90
Vinko Zeleznikar
1974/75

Studija prostora s figuro
svinénik, oglje

91
Rudi Skocir
1974/75

Studija figure v prostoru
svinénik, oglje
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92

Lucija Stupica
1974/75

Slikarska Studija akta
olje, platno

93

Andrej Trobentar
1974/75

Slikarska Studija figure
olje, platno

94

Barbara Vidic

1974/75

Slikarska Studija akta
olje, platno
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95

Alojz Cemazar
1974/75

Slikarska $tudija akta
olje, platno

96
Tomaz Gorjup
1974/75

Slikarska Studija
olje, platno
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9

Janez Hafner
1974/75

Studija pejsaza
olje, platno

)8

Darko Slavec

)74/75

Tihozitje s kruhom
olje, platno




99

David B. Kusik
1974/75

Slikarska oprema v prostoru
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100

Simon Mlakar
1974/75

Slikarska Studija
olje, platno

101

Miha Vipotnik
1974/75

Tihozitie s psom
olje, platno

102

Veljo TasSovski
1974/75
Slikarska Studija
olje, platno
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1038

Mirjam Zupancic
1974/75

Otroska figura
patiniran mavec

104

Marija Rus

1974/75

Slikarska Studija
mesana tehnika, platno
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105
Jakov Brdar
1974/75

Kiparska Studija akta
patiniran mavec

106

Mojca Smerdu
1974/75

Studija reljefa s figuro
Zgana glina

107

Dubravka Sambolec
1974/75

Kiparska Studija akta
patiniran poliester
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Rok Zelenko
1973/74
Trnovo
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Lujo Vodopivec
1974/75

Konj
beton
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110

Irena Spendl
1974/75

Figura in prostor
olje, platno

111
Breda Jontez
1974/75

Studija figure
olje, platno
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Rudi Spanzel
1974/75

Dekle z rdeco nogavico
litografija — bruSenka

113
Joze Vrscaj
1974/75

Avtoportret
profilirano steklo
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Janez Mateli¢
1974/75

Soncni zarek
sitotisk
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115

Branko Suhi
1974/75

Tihozitje
olje, platno

116

Janko Testen
1974/75

Stoli

olje, platno
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117

Marjan Kravos
1974/75

Cunja Il
barvna jedkanica

118

Julijan Miklaveéic
1974/75

Lete¢i predmeti
litografija

119

Ignac Kofol

1974/75

Kamion

vernis-mou, jedkanica, akvatinta
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Priimek in ime Leto rojstva |zobrazba
JAKAC Bozidar 1899 akad. slikar
KALIN Boris 1905 1975 akad. kipar
KOS Gojmir Anton 1896 + 1970 akad. slikar
MIHELIC France 1907 akad. slikar
PIRNAT Nikolaj 1903 1948 akad. kipar
PENGOV Slavko 1908 1 1966 akad. slikar
HUDOKLIN Radoje 1896 +t 1956 akad. kipar
SMERDU Francisek 1908 + 1964 akad. kipar
STUPICA Gabrijel 1913 akad. slikar
KALIN Zdenko 1911 akad. kipar
LOBODA Peter 1894 1952 akad. kipar
PREGELJ Marij 1913 1 1967 akad. slikar
SUBIC Miroslav 1900 akad. slikar
SEDEJ Maksim 1909 1974 akad. slikar
DEBENJAK Riko 1908 akad. slikar
PUTRIH Karel 1910 + 1959 akad. kipar
OMERSA Nikolaj 1911 akad. slikar
FAKIN ing. Boris 1913 dipl. ing. chem.
COPIC Spelca 1922 umetnostni zgodovinar
HUDOKLIN Vida 1926 akad. slikar
ZORNIK Klavdij 1910 akad. slikar
TRSAR Drago 1927 akad. kipar
POGACNIK Marjan 1920 akad. slikar
DIDEK Zoran 1910 akad. slikar
BRUMEN ing. Joze 1930 dipl. ing. arh
TRSAR Marijan 1922 akad. slikar
TIHEC Slavko 1928 akad. kipar
BERNIK Janez 1933 akad. slikar
BORCIC Bogdan 1926 akad. slikar
MESKO Kiar 1936 akad. slikar
SALAMUN Tomaz 1941 umetnostni zgodovinar
BREJC Tomaz 1946 umetnostni zgodovinar
APOLLONIO Zvest 1935 akad. slikar
KOKALJ Franc 1933 akad. kipar
SUSTARSIC Marko 1927 akad. slikar
JEMEC Andrej 1934 akad. slikar
CURK Franc 1949 akad. slikar
PLANINC Stefan 1925 akad. slikar
BUTINA Milan 1923 akad. slikar

Podeljeno odlikovanje Akademiji za likovno umetnost v Ljubljani:
Red zaslug za narod s srebrnimi Zarki

red. prof.

red. prof.
red. prof.
red. prof.

red. prof.
red. prof.

izred. prof.
red. prof.
red. prof.

red. prof.

docent
red. prof.
red. prof.

red. prof.
red. prof.
docent
red. prof.
izred. prof.
izred. prof.
izred. prof.
red. prof.
izred. prof.
izred. prof.

Nastopno leto na ALU Opomba

1945—1961

1945—1969
1945—1961
1945—1970

1945—1948
1945—1966

1946—1956
1946—1964
1946

1948

1948—1952
1948—1967
1950—1973

1950—1973
1950—1973
1950—1959
1954—1973
1954-—1974
1955
1957
1959
1960
1962

1945—1947 rektor
1947—1949
1949—1951 prorektor
1959—1961 rektor
1953—1955 rektor
1967—1969
1945—1948 prorektor
1949—1951 rektor
1948—1949 prorektor
1951—1953 rektor
1961—1963
1969—1970 prorektor

1957—1959 rektor
1961—1963 prorektor

1955—1957 rektor
1969—1971
1970—1971 prorektor
1971—1973 rektor

1963—1965 rektor
1965—1967
1967—1969 prorektor

1971—1973 prorektor

1973—1975 rektor

red. prof.
izred. prof.
izred. prof.
izred. prof.
izred. prof.
docent
docent
asistent
asistent
docent
docent
docent
docent
asistent
docent
docent

1967—1974
1968
1968
1969
1970
1970
1970
1971—1872
1972

1973
1973
1973
1973
1974
1974
1975

1973—1975 prorektor
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Seznam nepedagoSkega osebja ALU od leta 1945 dalje

Priimek in ime

Na ALU od — do

Na delovnem mestu

Bassin Aleksander
Brezovnik Regina
Glavié Pavla
Jontez Zinka
Kladnja Mom¢ilo
Klemenc Franc
Koch Viadimir
Koler Martin
Klemenéi¢ Ancka
Korun Julij

Kralj Franc

Kralj Tilka

Levec Elizabeta
Mainar Alojzij
Matkovi¢ Joze
Martinc Janez
MreZar-Valengi¢ Nada
Oblak Vesna
Ocepek Anton
Ogrin lvan

Petri¢ Marija
Pirnat Ivica
Ravnikar Marija
Suler Jule
Vavpoti¢ Pia
Verbi¢ Ivica
Zdovc Miroslav
Zerovnik Marija
Wolle Martina

1966
1950—1969
1962
1972
1973
1947—1946
1945—1947
1952
1948
1963—1973
1947—1952
1966—1968
1963—1965
1947—1952
1973
1974
1945—1950
1970
1966—1974
1949—1973
1968
1975
1950—1972
1962—1965
1949—1964
1969—1969
1969
1962—1967
1973

tajnik zavoda

referent za Studentske zadeve
snazilka

vodja pisarne

laborant za tehnologijo

tajnik zavoda

tajnik zavoda

ekonom

snazilka

raéunovadija

delavec

snazilka

snazilka

delavec

faborant za grafiko

orodjar na kiparskem oddelku
administrativni delavec
referent za Studentske zadeve
kurja¢

predavatelj grafi¢nih ves¢in
snazilka

delavec v ra¢unovodstvu
vodja pisarne

kurja¢

tajnik zavoda

referent za Studentske zadeve
fotograf

snazilka

ra¢unovodja



149

Priimek in ime

1945/1946

I. letnik

Bati¢ Stojan
Bizovi¢ar Milan
Bratuz Viadimira
Ciuha Albin

De Reggi Marjan
Fakin Vida

Fras Milan
Gorjup Rudolf
Hudoklin Vida
Ker$i¢ Marjan
Kerzi¢ Stane
Kotar Sre&ko
Kores Slavko
Kozamernik Marjan
Kraigher Marija
Kroselj Radomir
Kunaver Franc
Kvas Tomaz
Lampi¢ Ladislav
Lanc Aladin
Lakovi¢ Vladimir
Loren&ak Milan
Oblak Franéisek
Pirih Pavel
Pikuz Nada
Pogaénik Marjan
Rauter Sonja
Plesko Igor
Renko Julijan
Rijavec Milan
Savindek Jakob
Seljak Ivan
Slana France
Stare France
Sustar Nada
Tr8ar Marijan
Trpin JoZe

Turk Vinko

Varl lvan
Vrta&nik Franc
Zelenko Karel
Znidarsi¢ Tone

II. letnik
Polak Oton

Subic Ive

111, letnik

Bazelj Jakob
Lavri¢ Alojz
Strekelj lvan
Vojsk Milan
Zuza Jelica

IV. letnik

Humek Gabrijel
Kranjc Milovan
Lipiénik Adalbert
Potokar Cita

Seznam sluSateljev ALU od leta 1945

Leto rojstva

1925
1927
1923
1920
1921
1915
1921
1915
1926
1920
1918
1908
1924
1923
1921
1915

1921
1908
1917
1921
1921
1924
1910
1926
1920
1918
1924
1925

922
1922
1927
1926
1924
1920
1922
1910
1920
1923
1921
1929
1923

1917
1922

1913
1914
1916
1922
1922

1907
1920
1913
1915

Kraj rojstva

+ 1969

11975

1 1961

t 1946

11975

1971

Trbovlje
Ljubljana
Ljubljana
Ljubljana
Ljubljana
Ljubljana
Gorenja vas
Ljubljana
Zagreb
Ljubljana
Cesta—Kocevje
Ljubljana
Maribor
Ljubljana
Ljubljana
Ljubljana
Ljubljana
Prelog
Jesenice
Pula
Doberdob
Dunaj
Vrhnika
Radovijica
Dol. Lendava
Ljubljana
Novo mesto
Ljubljana

St. Janz na Dol.

Bruna vas pri Mokronogu

Kamnik
Idrija

Bodislavci pri Ljutomeru

Smartno pri Litiji
Ljubljana

Dol. Toplice
Ljubljana
Vrhnika

Kamna Gorica
Ljubljana

Celje

Podgorica

Maribor

Hotovlje-Skofja Loka

Zagorje

Crni potok pri Cabru
Ljubljana

Beltinci

Celje

Boh. Bistrica

Sv. Lovrenc na Pohorju
Creb — Celje

Dragatu$

Narodnost Oddelek
slov. kiparski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. kiparski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. kiparski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. slikarski
slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
stov slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. kiparski
slov. kiparski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov.
slov. slikarski

1949
1949
1950

1949
1949
1950
1949
1949
1949
1949
1949
1949
1949
1949
1949
1949
1949

1949
1949
1949
1949

1949
1949
1949
1949
1949
1949
1949
1949

1949
1951
1949

1950
1949
1949

1948
1948

1947
1947
1947
1947
1947

1947
1947
1947
1947

Leto diplome Specializacija

kiparstvo (1949—1951)
slikarstvo (1949—1951)
kiparstvo (1950—1952)

grafika (1949—1951)

kiparstvo (1949—1951)

restav. in konser. (1954—1956)

slikarstvo (1949—1951)
grafika (1949—1950)
grafika (1949—1951)
slikarstvo (1949—1951)

slikarstvo (1949—1953)

slikarstvo (1949—1951)

grafika (1951—1953)

slikarstvo (1950—1952)
grafika (1949—1951)
slikarstvo (1950—1952)

slikarstvo (1948—1950)
grafika (1950—1952)
slikarstvo (1948—1950)

kiparstvo (1947—1949)
kiparstvo (1947—1949)




Priimek in ime l.eto rojstva Kraj rojstva Narodnost Oddelek Leto diplome Specializacija

1946/1947

I. letnik

Bor€i¢ Bogdan 1926 Ljubljana slov. slikarski 1950

Benedetti Marija 1921 Gorica slov. kiparski 1951

Cesar Ciril 1923 Mozirje slov. kiparski 1950

Ciuha Joze 1924 Trbovlje slov. slikarski 1950 slikarstvo (1950—1952)

Dovjak Marjan 1928 1971 Kozarje pri Dobrovi slov. slikarski 1950 slikarstvo (1950—1952)

Erzen Alenka 1926 Krsko slov. kiparski 1950 kiparstvo (1950—1952)

Horvat Aleksander 1923 Sarajevo slov. slikarski 1950 slikarstvo (1950—1952)

Koporc Leon 1926 Ljubljana slov. slikarski 1950 slikarstvo (1950—1952)

Kovaé Ivo 1927 Ajdovsc¢ina slov. slikarski 1950

Lugarié¢ Albin 1927 Ptuj (Sp. Breg) slov. slikarski 1950 slikarstvo (1950—1952)

Majer Ferdinand 1927 Padova — Maribor slov. slikarski 1950 slikarstvo (1950—1952)

Menduni Giuseppe 1924 Trst italij. kiparski

Mole Izidor 1924 Log pri Brezovici slov. slikarski 1950 slikarstvo (1950—1952)

restavratorstvo (1954—1956)

Muck Marija 1927 Maribor slov. slikarski 1950

Pavleti¢ Darinka 1924 Rec&ica ob Paki slov. slikarski 1950

Pis¢anec-Fajdiga Roza 1923 Sv. Lovrenc na Dravskem poljuslov. slikarski 1950 slikarstvo (1950—1952)

Pohlen Joze 1926 Hrastovlje slov. kiparski 1951

Stegovec Justina 1927 Planina pri Crnomlju slov. slikarski 1950 grafika (1950—1952)

Vidic Janez 1923 Ljubljana slov. slikarski 1950 slikarstvo (1950—1952)

11. letnik

Azdejkovi¢ Jevta 1924 Kragujevac srb. slikarski

Brové Ljubivoj 1919 Grahovo ob Soéi slikarski 1949

Delak Gabrijela 1923 Maribor slov. slikarski

lvanc Aleksandra 1916 Ljubljana slov. slikarski 1949

Komac Stana 1920 Bovec slov. slikarski 1949

11, letnik

Horvat Vera 1906 Brezice slov. slikarski 1948

Sibila Janez 1919 Ptuj slov. slikarski 1948 slikarstvo (1948—1950)

1947/1948

Batista Milan 1924 Dol. Logatec slov. slikarski 1951 grafika (1951—1953)

Berbu¢ Milan 1920 Ljubljana slov. slikarstvo (1947—1948)

Butina Milan 1923 Kocevje slov. slikarski 1951

Cetin Mire 1922 Planina pri slov. slikarski 1951

Rakeku

Fakin Kancianila 1925 Ljubljana slov. kiparski 1951

Koren Marija 1928 Zagreb slov. slikarski 1951 slikarstvo (1951—1953)

Kudi$ Zigo 1921 Celje slov. kiparski

Lenassi Janez 1927 Opatija slov. kiparski 1951 kiparstvo (1951—1952(

(1955—1956)

Maher Marko 1921 Ljubljana slov. kiparski 1951

Petri¢ Mario 1925 Sisak hrv. slikarski 1951 slikarstvo (1951—1953)

Sovre Savo 1928 Ormoz slov. slikarski 1951 slikarstvo (1951—1953)

Sustarsic Marko 1927 Cerknica slov. slikarski 1951 slikarstvo (1951—1953)

Tr8ar Drago 1927 Planina pri Rakeku slov. Kiparski 1951

Urbanéi¢ Izidor 1925 Ljubljana slov. slikarski 1951 slikarstvo (1951—1953)

Vovk Melita 1928 Bled slov. slikarski grafika (1951—1952)
(1971—1972)

1948/1949

Adamié Peter 1929 Ljubljana slov. slikarski 1954

Avgustin Maks 1922 Ljubljana slov. slikarski

Bomba¢ Vekoslav 1924 Hercegnovi slov. kiparski 1953

Boskov Petar Hadzi 1928 Skopje mak. kiparski 1953

Golob Zdenka 1928 Sv. Trojica v Slov. Goricah slov. slikarski 1954

Godnik Anica 1927 Celje slov. slikarski 1954

Kovaé Samo 1928 Ljubljana slov. slikarski 1953 restavratorstvo (1956—1958)

Kosir Stefanija 1926 Domzale slov. kiparski 1953

Muster Nikolaj 1925 Murska Sobota slov. kiparski 1953

Pozar Milos 1925 Planina pri Rakeku slov. slikarski 1953

Popovski Radmilo 1921 Solun mak. slikarski 1953

Tabor Milena Ljubljana slov. slikarski 1954

Velkov lvan 1930 Vranje mak. slikarski

Vujovi¢ Ksenija 1930 Trst érnog. slikarski 1953 slikarstvo (1953—1955)



Priimek in ime
1949/1950

Golija Bojan
Haider Terezija
Kranjec Stana
Lainovi¢ Cvetko
Maraz Jadranka
Osterc Lidija
Oblak Leopold
Planinc Stefan
Sokli¢ Matevz
Sotler Gorazd
Urbanéi¢ Marija
Zinauer Branko

1950/1951

Bojin Luka (Il. letnik)
Cerne Peter

Devetak Silva
Fugger Daniel
Hoéevar Slavko
Jarm Stanisiav
Jemec Marjanca
Kockovi¢ Marjan (ill. letnik)
Lavrenéi¢ Avgust
Mavec Franc

Makuc Vladimir

Modrijan Jerca
Pecko Drago
Sajovic Boris

Snoj Viktor
Tihec Slavko
VelCevski Atanas

1951/1952

Bernik Janez
Boljka Janez

Cobal lvan
Kranjc Slavko
Kotnik Rudolf
Pertot Celestin
Pirnat Mihael

Popovic Miomir
Pozgaj Ivan
Radovi¢ Rajko
Rogelj Albin
Slivnik Anton
Sijakovi¢ Tomo
Zaharias Aladar

1952/1953

Dané Ladislav
Dominko Miligoj
Macek Franc
Pirnat Janez
Plestenjak Dora
Primozi¢ Sonja
Ribnikar Vinko
Tav€ar Sonja
Torkar Jakob

Leto rojstva

1932
1930
1932 + 1968
1931
1931
1929
1931
1925
1936
1930
1926
1918+ 1968

1925
1931
1928
1927
1927
1931
1928
1923
1925
1929
1925

1931
1920
1928

1923
1928
1923

1933
1931

1926
1929
1931
1924
1924

1928
1917
1923
1929
1931
1930
1926

1932
1932
1933
1932
1934
1938
1930
1931
1932

Kraj rojstva

Studenci

Ljubljana

Trnovo — llir. Bistrica
Titograd

Ilir. Bistrica

Ljubljana

Bled

Ljubljana

Ljubljana

Sv. Rupert na Dolenjskem
Gradis¢e — llir. Bistrica
Sv. Jakob v Slov. Goricah

Srbski Krstur
Ljubljana
Ljubljana
Domzale

Buc¢ka

Osilnica
Maribor

Zagreb
Rogaska Slatina
Ljubljana
Solkan pri Gorici

Ljubljana
Vuhred
Sv. Neza — Trzi¢

Ljubljana
Maribor
Gali¢nik

Gunclje pri Ljubljani
Subotica

Planina pri Rakeku
Celje

Admont, Avstrija
Nabrezina, Italija
Srednje JarSe

Priboj

Kranj

Banja Luka
Ljubljana

Crna pri Prevaljah
Kosovo polje
Zrenjanin

Prosenjakovci
Ljubljana

Dol. Logatec
Ljubljana
Skofja Loka
Rence pri Gorici
Trzié

Ljubijana

Lesce

Narodnost Oddelek
slov. slikarski
slov. Kiparski
slov. slikarski
¢érnog. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. slikarski
slov.

srb. slikarski
slov. kiparski
slov. slilarski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. kiparski
slov. slikarski
hrv. kiparski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. slikarski
slov. kiparski
mak. kiparski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. slikarski
slov.

slov. slikarski
srb. slikarski
slov. kiparski
sro. Kiparski
slov. slikarski
slov. slikarski
mak. slikarski
srb. kiparski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. slikarski
slov. slikarski
slov. kiparski
slov. kiparski
slov. slikarski

1954
1954
1954

1954
1954
1954
1954

1955
1954
1954
1954
1954
1955
1952
1954
1954
1954
1955
1954
1954
1955

1955
1954

1955
1956
1955
1955
1955

1955

1956

Leto diplome Specializacija

grafika (1954—1956)

slikarstvo (1954—1956)
slikarstvo (1954—1956)
slikarstvo (1954—1955)
kiparstvo (1956—1958)

slikarstvo (1950)

kiparstvo (1955—1957)

slikarstvo (1254—1956)
kiparstvo (1954—1956)
kiparstvo (1954-—1956)

restavratorstvo in
konservatorstvo (1954—195€C)

restavratorstvo in
konservatorstvo (1954—1956)

slikarstvo in grafika
(1955—1958)
kiparstvo (1957-—1959)
grafika (1959—1961)

kiparstvo (1955—1957)
kiparstvo (1951)

restavratorstvo in
konservatorstvo (1955—1957)

kiparstvo (1957—1958)

grafika (1956—1958)




Priimek in ime Leto rojstva Yraj rojstva Narodnost Oddelek Leto diplome Specializacija

1953/1954
Arsovski Radosiav 1928 Skopje mak. slikarski 1961
Bacgi¢ Ozren 1931 Koréula hrv. slikarski
Bizjak Martin 1929 Hrastnik slov. slikarski 1958
Bostjanc¢i¢ Franc 1929 Babna Gorica slov. kiparski 1959
Homar Leon 1914 Kamnik slov. kiparski 1854
Jemec Andrej 1934 Ljubljana slov. slikarski 1958
Kal€evski Riste 1933 Prilep mak. slikarski 1057
Knez Janez 1931 Dobovec slov slikarski 1958
Kokalj Franc 1933 Petelinje slov. kiparski 1959 restavratorstvo
in konservatorstvo (1958—1960)
Komel Silvester 1931 Gorica slov. slikarski 1968
Lens¢ak Ivo 1929 Ajdovscina slov. slikarski 1963
Mesko Bogdan 1936 Ljubljana slov. slikarski 1958
Mihel&i¢ Leopold 1923 Vrhpolje slov. slikarski
Mikec Stanislav 1930 Ljubljana slov. slikarski
Plut Marko 1931 DraSice slov. slikarski
VelCevski Krsto 1932 Gali¢nik mak. kiparski 1959
Zorko Vladimira 1934 Maribor slov. kiparski 1959
1954/1955
Centa Joze 1934 Dvorska vas slov. slikarski 1960
Depope Anton 1933 Skrpéi¢ (Krk) hrv. kiparski 1963
Gruden Janez 1931 Ljubljana slov. slikarski 1959
Jejéi¢ Danilo 1933 Ajdovscina slov. slikarski 1971
Kopitar Franc 1928 Zagorje slov. slikarski 1964
Logonder Tone 1932 Pevno slov. kiparski 1961
Lukezi¢ Nada 1931 Maribor slov. slikarski 1961 grafika (1964—1966)
Markel Henrik 1929 Otoc¢e (Radovljica) slov. slikarski 1959
Miklavéi¢ Julijan 1934 Maribor slov. slikarski 1960 grafika (1973—1975)
Mo¢nik Janez 1933 Ljubljana slov. slikarski 1959
Pance Vera 1935 Trzic slov. slikarski
Rotar Franc 1933 Ljubljana slov. kiparski 1959
Sotiroski Dragan 1931 Gostivar mak. slikarski
1955/1956
Apollonio Zvest 1935 Bertoki slov. slikarski 1960 slikarstvo 1965—1967)
Jeraj Zmagoslav 1937 Ljubljana slov. slikarski slikarstvo (1964—1966)
Koporc Alojzij 1934 Cesta (Vel. Gaber) slov. slikarski
Kukec Adolf 1933 Ljubljana slov. slikarski
Nikolovski Boris 1935 Prilep mak. kiparski 1960
Plevne$s Aco 1929 Struga (Ohrid) mak. slikarski
Rams$ak Valentin 1933 Maria Hilf (Avstrija) slov. slikarski
Vojska Marjan 1934 Domzale slov. slikarski 1960
1956/1957
Cvetkovski Aleksander 1935 Skopje mak. slikarski 1961
Drempetié-Hr&i¢ Zorko 1934 Donja Stubica hrv. slikarski
Dzekovi¢ Slobodan 1934 lvangrad srb. slikarski
Lapajne Anton 1933 Ljubljana slov. kiparski 1961 kiparstvo (1962—1964)
Maneski Jordan 1936 Prilep mak. slikarski 1961
Perazi¢ Tomislav 1934 Dupilo trnog. slikarski 1961
Petrov Jovan 1936 S. Begniste mak. slikarski 1961 restavratorstvo
in konservatorstvo (1963—1965)
Povse Viktor 1933 Podturen slov. slikarski 1962 restavratorstvo
in konservatorstvo (1961-—1963)
1957/1958
Branica Ivo 1934 Zlarin hrv. kiparski
Brumen Joze 1930 Maribor slov. kiparski 1963
Crnéevi¢ Gojko 1936 Dupilo ¢érnog. slikarski
Cirjak Marko 1934 Biograd srb. kiparski 1962 kiparstvo (1963—1965)
Denkovi¢ Ljubomir 1936 Ljanik-Vranje srb. kiparski 1962
1li¢ Luka 1935 Pribeljci (Jajce) srb. kiparski
Kauzlari¢ Tomislav 1934 Malinska-Krk hrv. slikarski
Mesari¢ Franc 1937 MitroSinci slov. slikarski 1965
Pavlovi¢ Josip 1934 Nova Raca hrv. slikarski 1961
Pergar Rudi 1936 Predmeja slov. slikarski 1963
Popovski Vladimir 1937 Skopje mak. kiparski 1962
Schara Hubert 1938 Ljubljana slov. slikarski
Skrabanj Viktor 1926 Becej hrv. slikarski 1962
Tusek Venceslav 1936 Ljubljana slov. slikarski 1963
Vukovi¢ Mom¢éilo 1935 Ivangrad &rnog. kiparski 1963

Zano$kar Mirjana Ljubljana slov. slikarski 1963



Priimek in ime

1958/1959

Bedi¢ Ivan
Berce Helena
Eregi¢ Ruzica
Hozo Dzevad
Hladnik Anica
Hrvacki Drago
Konevski Branko
Kramberger Albin
Kunaver Bojan
Nerat Albina
Pirnat Viadimir
Pohl Emil
Rahovski Yrina

Subert-Reichman Jelka
Tr8ar Dusan

1959/1960

Batista Boris
Berber Mersad
Bogojevi¢ Milan
Cadez Dragica
Flego Anton
Kiraly Franc
Legat Kamilo
LovSin Marija
Megli¢ Joze
Novinec Franc
Peganac Nedjo

Premr| Dudan
Toti¢ Stjepan
Tomani¢ Milisav

1960/1961
Anzel Franc

Bakuli¢ Vinko
Bernard Emerik
Brisnik Ida
Cufer Slavka
Hoc&evar Leopold
Herman Andrej
KraSovec Metka

Kraigher Metka
Krivec Peter
Nikoli¢ Rado
Remec Marjan
Rot Maksimiljan
Vasilev Vasil
Zumer Joze
Wudler Borivoj

1961/1962

Cetkovi¢ Vasilije
Cobal Bogdan
Djuri¢ Ostoja
Gnamu$ Avgust
Judni¢ Jakob
Koci Sre¢ko
Kucéukali¢ Alija
Logar Janez
Novsak Teodora
Oman Pavla
Pengov Marija
Poto¢nik Vladimir
Ramljak Ismet
Savi¢ Savo
Savin§ek Roman
Slavi¢ek Nada
Skan¢i¢ Ante
Usenik Milena
Zupet Franc

Leto rojstva Kraj rojstva Narodnost Oddelek Leto diplome Specializacija
1939 D. Kraljevec hrv. slikarski
1939 Ljubljana slov. slikarski 1964
1938 Osijek hrv. slikarski
1938 Titove Uzice jugosl. slikarski 1963 grafika (1963—1965)
1938 Kanal ob Soci slov. slikarski 1964
1936 Ljubljana slov. slikarski 1964
1939 S. Mazuciste mak. kiparski 1963 kiparstvo (1964—1966)
1937 Jarenina (pri Mariboru) slov. slikarski 1963
1938 Ljubljana slov. kiparski 1963
1938 Maribor slov. slikarski
1938 Ljubljana slov. slikarski 1965
1930 Medvode hrv. slikarski 1969
1937 Ljubljana slov. slikarski 1963 restavratorstvo
in konservatorstvo (1969—1971)
1938 Ljubljana slov. slikarski 1964 grafika (1969—1971)
1937 Panina pri Rakeku slov. kiparski 1963 kiparstvo (1964—1966)
1940 + 1968 Kresnice slov. slikarski
1940 Bos. Petrovac jugos. slikarski 1963 grafika (1963—1965)
1935 Kbis srb. slikarski 1963
1940 Ljubljana slov. kiparski 1963 kiparstvo (1963—1965)
1938 Novo mesto slov. kiparski 1964
1936 Dol. Lako$ madz. kiparski
1935 Kropa slov. slikarski 1966
1938 Ljubljana slov. slikarski 1963
1939 Grahovec slov. slikarski 1964 slikarstvo (1964—1966)
1938 Godesi¢ slov. slikarski 1964
1938 Vrtoce srb. slikarski 1963 restavratorstvo in konservatorst
(1963/64 in 1965/66)
1937 Ziri slov. slikarski 1966
1927 Zenica hrv. slikarski 1963
1936 Lipolist srb. kiparski 1963
1940 Ptuj slov. slikarski 1965 restavratorstvo
in konservatorstvo (1965—1967)
1936 Sutivan hrv. slikarski 1966
1937 Celje slov. slikarski 1964 slikarstvo (1964—1966)
1941 Maribor slov. slikarski 1964
1941 Nems$ki rovt slov. slikarski 1964 slikarstve (1964—1966)
1940 Hrastnik slov. slikarski 1964 slikarstvo (1964—1966)
1931 Ljubljana slov. slikarski 1964
1941 Ljubljana slov. slikarski 1964 slikarstvo (1964—1966)
i grafika (1968—1970)
1941 Ljubljana slov. slikarski 1965
1931 Kozje slov. slikarski 1965
1937 Ritesi¢ srb. kiparski 1964
1937 Ptuj slov. slikarski 1964
1940 Begunje pri Cerknem slov. slikarski 1970
1938 Skopje mak. Kiparski
1939 Sevljé slov. kiparski
1932 Slov. Gradec slav, slikarski
1938 Bijelo polje &rnog. kiparski 1965
1942 Zrenjanin slov. slikarski 1967
1938 Lozna srb. kiparski 1965
1941 Mezica slov. slikarski 1966
1942 Kocevje slov. slikarski
1936 Ljubljana slov. slikarski
1937 Sarajeve srb. kiparski 1965 kiparstve (1965—1968)
1928 Ljubljana slov. slikarski 1967
1933 Skofja Loka slov. kiparski 1965 kiparstvo (1965—1967)
1940 Ribno slov. slikarski 1966
1939 Ljubljana slov. slikarski 1965 slikarstvo (1965—1967)
1943 Graz slov. slikarski 1965 slikarstvo (1965—1967)
1937 Doganovci jugosl. slikarski
1938 Malo Brdo srb. kiparski 1965
1936 Jesenice slov. slikarski 1965
1941 Draskovec hrv. kiparski
1940 Split hrv. slikarski
1934 Veliki vrh slov. slikarski 1965 slikarstvo (1965—1967)
1939 Ljubljana slov. slikarski




Priimek in ime

Leto rojstva Kraj rojstva Narodnost Oddelek Leto diplome Specializacija

1962/1963

Beus Petar 1939 Mostar hrv. slikarski 1971

Dzafa DzZevdet 1934 Pec¢ alb. slikarski 1966 grafika (1969—1971)

Hauko Stefan 1935 Sodisinci slov. slikarski 1966 restavratorstvo in
konservatorstvo (1966—1968)

Jesih Boris 1943 Skofja Loka slov. slikarski 1967 slikarstvo (1967—1969)

Kala$ Bogoslav 1932 Ljubijana slov. slikarski 1966 slikarstvo (1966-—1968)

Kolakovi¢ Redzo 1938 Cukovi srb. slikarski 1966 slikarstvo (1966—1968)

Ogrinec Boris 1929 Ljubljana slov. slikarski

Pengov Ladislav 1941 Ljubljana slov. slikarski 1966 slikarstvo (1966—1968)

Plestenjak Viktor 1943 Ljubljana slov. kiparski 1967 kiparstvo (1968—1970)

Prosenc Danilo 1939 Ljutomer slov. slikarski 1966

Rebersek Peter 1935 Ljubljana slov. kiparski 1966

Selmanovi¢ Kemal 1933 Plevlja ¢érnog. kiparski 1966 restavratorstvo in
konservatorstvo (1966—1968)

Vogri¢ Dimitrij 1928 Ljubljana slov. slikarski 1966 slikarstvo (1967—1969)

1963/1964

Blejec Peter 1939 St. Jernej slov. kiparski 1967

Gabers$nik Vesna 1944 Ljubljana slov. slikarski 1967

Kapi¢i¢ Petar 1940 Ugniji érnog. slikarski 1967

Klari¢ Dubravka 1943 Sarajevo hrv. slikarski 1968

Konjedic Viktor 1942 Golnik slov. kiparski 1968

Leskovar Karola 1944 Rogaska Slatina slov. slikarski 1967

Marolt Anton 1942 Bled slov. slikarski 1968 restavratorstvo in
konservatorstvo (1968—1970)

Mr8nik Ivan 1939 Knezak slov. slikarski 1968 slikarstvo (1968—1969)
grafika (1970—1972)

Novak Drago 1944 Hoce slov. slikarski 1968 restavratorstvo in
konservatorstvo (1968—1970)

Pibernik Marija 1944 Ljubljana slov. slikarski 1967 slikarstvo (1967—1968)

Pogaénik Marko 1944 Kranj slov. kiparski 1967

Rojc Anton 1942 Ljubljana slov. slikarski 1968

Sokolovi¢ Sabrija 1940 Sarajevo jugos. slikarski 1967

Zaletel Marjan 1944 Gunclje slov. slikarski 1967

Zupan Peter 1940 Maribor slov. slikarski

1964/1965

Ajdi¢ Anton 1945 Latkova vas slov. slikarski

Ceh Bogdan 1949 Jesenice slov. slikarski 1970

Dragan Srecko 1944 Sp. Hrastnik slov. slikarski 1968 slikarstvo (1968—1970)

Gatnik Kostja 1945 Ljubljana slov. slikarski 1969 slikarstvo (1969—1971)

Golob Franc 1941 Celje slov. slikarski 1970

Gorsi¢ Dragica 1938 Ljubljana slov. kiparski

Gvardjan¢i¢ Herman 1943 Gorenja vas slov. slikarski 1968 slikarstvo (1968—1970)

Ivanoski Aleksander 1943 Vitoliste mak. kiparski 1970

Kajfez DuSanka 1945 Ljubljana slov. slikarski 1970

Kos Jerneja 1943 Ljubljana slov. slikarski

Kovaci¢ Janez 1942 Rakitna slov. slikarski 1968 slikarstvo (1971—1973)

Logar Lojze 1944 Mezica slov. slikarski 1968 grafika (1968—1970)

Prokofjev Boris 1943 Ljubljana slov. Kiparski 1973

PusSelja Ratimir 1941 Poscenje ¢rnog. slikarski 1968 slikarstvo (1968—1970)

Sefran Gorazd 1941 Ljubljana slov. slikarski 1968 grafika (1968—1970)
slikarstvo (1970—1972)

Stefe Janko 1924 Ljubljana slov. Kiparski 1968

Suc Maja 1944 Ljubljana slov. kiparski

Terpin Rafko 1944 Idrija slov. slikarski 1969

Tominsek Milan 1944 Maribor slov. slikarski

Trobec Boris 1945 Ljubljana slov. slikarski

Vider Bozo 1937 Celje slov. slikarski

Zajec Edvard 1938 Trst slov. slikarski 1966

Znidar$i¢ Pavel 1940 llirska Bistrica slov. slikarski

Zvan Andrej 1945 Bled slov. slikarski

1965/1966

Beseni¢ar Vida 1945 Ljubljana slov. slikarski 1970

Bratina Andrej 1946 Ljubljana slov. slikarski 1969

Cihlaf Jure 1944 Golnik slov. slikarski 1969 grafika (1969—1970)

Cerne Maja 1946 Ljubljana slov. slikarski 1971

Drau$baher Hari 1942 Muta ob Dravi slov. slikarski 1969 restavratorstvo in
konservatorstvo (1971—1973)

Freyer Agata 1945 Ljubljana slov. slikarski 1970

Furlani Dunja 1944 Ljubljana slov. slikarski 1969

Grabnar Bozidar 1946 Ljubijana slov. slikarski 1969 slikarstvo (1969—1971)

Gril Ana Maria 1943 Ljubljana slov. slikarski 1969

HocCevar Zoran 1944 Metlika slov. slikarski




Priimek in ime

Jagodic¢ Stane
Jelen Marija
Kaljanac Enver

Putrih Bostjan
Stopar-sabsek Alenka
Sega Tlatjana

Vernik Peter

Vidic Darja

Vuksa Mira

1966/1967
Bogovéi¢ Ivan

Corbanov Slavejko
Cule Pasko
Djokovic bzemal
Erzen Joze

Feldin Franc
rFiaier lvan

Gali¢ Stefan
Gojkovi¢ Viktor

Kham-Piéman Alenka
KiemenciCc Maj
Lenaida waja

Ferko lomaz

Potocnik Steian

Slivniker Vida
Sveuic Mirt
Irobec Joze
Vidic Matjaz
ZIvKovskl Uragisa

1967/1968

Avdi¢ Kolja

Bratuz Lucyan
Bucan Boris

Deila Beirnardino Drago
uemsar Anton
Jevtic Milomir
nlancar sranko
Majcen lrena
Nemec Negovan
Nez David
umersa-nrizaj Jana
raviov bimco
Racki Anton

souar worazd
SKuly lgor

Suput ivnirosiav
Spanzei Ruaoir

Stuhec Vojko
ierstenjak vera
‘loman Veljko

Vran Tomo
1968/1969
Ambrozi¢ Albin
Beer Nikolaj
Bernik Jure
Curk Franc
Danevski Gorgi
Grosel; Andrey

Hrovati¢ Stanko
Huzjan Zdenko

Leto rojstva

1943
194/
1944

1947
1947
1945
1944
1947
1943

1943

1936
1958
1943
1946
1947
1947

1944
1945

1932
1945
1946
184/

1944

1945
1940
1946
194/
1942

1846
1949
1947
1940
1946
1940
1948
1948
194/
1949
1941
Y44
Jutew
1948
1946
1948
1948

1946
1944
1944

1946

1947

1945
1949
1949

1947
1947
1947
1948

Kraj rojstva Narodnost
Celje slov.
Ljubljana slov.
Sarajevo jugosl.
Ljubljana siov.
New York, ZDA SIOV.
Ljubijana siov.
Marivor SI0V.
Litija slov.
Zadar hrv.
Bregansko slov.
Sofija bolg.
Kljaci-Drni$ hrv.
Dinosa crnog.
Ljubijana siov.
nranj slov.
araz slov.
Lendava madz.
Ptuj slov.
Ljubljana slov.
aravina slov.
wiaribor siov.
Ljubijana SIOV.
Poljce slov.
Radlje ob Dravi slov.
iNovo mesto SI0V.
Kranj SiOV.
Ljubijana siov.
‘letovo mak.
Doboj SioV.
rosiwojna Siuv.
LagieD SID.
Postojna SI0V.
Ljupijana SI0V.
vaijevo Si1o.
Do pri Hrastniku SIOV.
viaripor SI0V.
siije SioV.
Cambridge S10V.
Ljuoijana SI0v.
Fiovaiv oIy,
Lipovec Siuv.
Ljubijana S0V,
Ljuoijana SIOV.
Leogiad SID.
celje slov.
Buckovci pri Ljutomeru slov.
Prevoje slov.
Split slov.
Ljubljana slov.
Ljubljana slov.
Krizevci slov.
Ljubljana slov.
Ljubljana slov.
S. Saramzalino mak.
Prevalje slov.
Vrhe slov.
Lendava madz.

Oddelek

slikarski
kiparski
slikarski

kiparski
shikarski
slikarski
slikarski
slikarski
Kiparski

slikarski
Kiparski
slikarski
Kiparski
slikarski
slikarski

slikarski
Kiparski

slikarski
siikarski
SHKarsKi
siKarski

slikarski

slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
siikarski

slikarski
siKaisni
SHRAISKI
StIKArsKi
NIPAISKI

Riparsai

SundrsSni
S1IKArsKl
KiIparsKi

snKarski
SlIKarsKi
SHKalSKI
SHKarsxi
SHKarski
StiKarski
SiiRarsKi
SlhiKkarski

kiparski
slikarski
slikarski

slikarski

kiparski

slikarski
slikarski
slikarski

slikarski
Kiparski
slikarski
slikarski

1970
1971
1970

1970

1969
1970

1971
1970
1972
1970

1970
1971
1971
1975
1971
1972
1971
1971
1970

1971
1970

1973

1972

1974
1972
1972
1972

Leto diplome Specializacija

restavratlorstvo in
konservatorstvo
(1970—1971, 1972—1973)
Kiparstvo (1970—1972)

grafika (1969—1971)

restavratorstvo in
konservatorstvo (1966—1968)

restavratorstvo In
konservatorstvo (1970—1972)
granka (1972—19/3)

yrarika (1972—1974)
restavralorsivo in
konservatorstvo (1970—1972)

restavratorstvo in
konservatorsivo (1971—1973)
gratika (1970—1972)
silkarstvo (1972—1974)
slikarstvo (19/0—1972)

grafika (1971—1973)

kiparstvo (1972/73, 1974/75)
Kiparsivo (19/2—1974)

slikarstvo (1971—1973)
grafika (19/3—1975)

restavratorstvo in
konservatorstvo (1971—1973)

restavratorstvo in
konservatorstvo (1973—1975)

restavratorstvo in
konservatorstvo (1972—1974)

grafika (1972—1974)
slikarstvo (1972—1974)




Priimek in ime

Jeri¢ Radovan
Karina Ljubomir
Klun Dusan
Kopa¢ Metka
Koritnik Martina
Kraigher Nevenka
Lavrenci¢ Milo$

Malidanov Dimitar
Schmidt Matjaz
Seifert Anton
Skumavc Marjan
Stevovi¢ Nedeljko
Sorli Veselka
Tavéar Marija
Zlidar Cvetka

1969/1970

Berlec Alojz
Bezjak Maja

Bezlaj Jiri

Bonéina Janez
Chavdarbasha Agim
Cuk Vasja
Gregor&i¢ Nevenka
Gruden Jozica
Hafner Janez
Jakimovski Zarko
Jontes Breda

Jurc Bojan

Kofol Ignac
Kravos Marjan
Li¢en Mira

Mali Peter

Mesojedec Andrej
Miheli¢ Marina
Miklavc Juno$
Oblak Leobard
Ozbolt Jadran
Pogacar Vojko
Strman Bozo
Spend| Irena
Tepina Borko
Testen Janko
Topliéan Miaden
Ursi¢ Mira

Vilar Matjaz

1970/1971

Butina Marko

Drev Franc
Gorjup Tomaz
Herman Anton
Hribar Anka
Mili¢ Vladimir
PiSkur Vasja
Pengov Mojca
Podgornik Tomo
Rus Marija
Smerdu Mojca
Smerdel Damir
Starc Lidija

Suhy Branko
Vodopivec Alojz

1971/1972

Brdar Jakov
Dari$ Virgilij
Filovski Slobodan
Georgievski Stefan

Leto rojstva

Kraj rojstva

1948 Maribor
1948 Reka
1948 Ljubljana
1948 Celje
1947 Kréko
1950 Ljubljana
1940 Derventa
1940 S. Sorokinovo
1948 Ljubljana
1946 Ljubljana
1947 Jurkloster
1945 Badje
1949 Kranj
1946 Ljubljana
1948 Celje
1949 Ljubljana
1950 Slavonska Pozega
1949 Ljubljana
1948 Ljubljana
1944 Pe¢
1946 Ljubljana
1948 Ljubljana
1950 Prem
1950 Skofja Loka
1948 Skopje
1949 Domzale
1950 Ljubljana
1949 Varazdin
1948 Trst
1950 Pula
1950 Crnucge-Ljubljana
1947 Kocevje
1950 Ljubljana
1948 Ljubljana
1949 Ljubljana
1948 Ljubljana
1950 Brezice
1949 Ljubljana
1951 Ptuj
1948 Ljubljana
1950 Ljubljana
1946 Zagreb
1950 Maribor
1950 Maribor
1950 Maribor
1951 Ljubljana
1950 Ljubljana
1943 Galicija-Zalec
1951 Ljubljana
1949 Slavonski Brod
1948 Ljubljana
1947 Ljubljana
1949 Ljubljana
1949 Semié
1951 Ljubljana
1945 Zagreb
1951 Ljubljana
1950 Maribor
1951 Ljubljana
1949 Livno
1928 Ricmanje
1950 Bitola
1952 Skopje

Leto diplome Specializacija

Narodnost Oddelek

slov. slikarski

hrv. kiparski 1972
slov. slikarski 1973
slov. slikarski

slov. slikarski 1973
slov. kiparski 1972
slov. slikarski 1972
mak. slikarski 1972
slov. slikarski 1972
slov. slikarski

slov. slikarski 1972
¢rnog. Kiparski 1974
slov. slikarski 1972
slov. slikarski 1973
siov. slikarski 1973
slov. slikarski 1974
slov. slikarski

slov. kiparski 1974
slov. slikarski

alb.

slov. slikarski 1975
slov. slikarski 1974
slov. kiparski 1975
slov. slikarski 1973
mak. slikarski 1974
slov. slikarski 1974
slov. slikarski 1973
slov. slikarski 1973
slov. slikarski 1973
slov. slikarski 1973
slov. kiparski 1974
slov. slikarski

slov. slikarski 1974
slov. slikarski 1973
slov. slikarski 1973
slov. slikarski

slov. slikarski 1973
slov. siikarski 1973
slov. slikarski 1973
slov. slikarski 1973
slov. slikarski 1973
hrv. slikarski

slov. slikarski 1974
slov. slikarski 1974
slov. slikarski 1975
slov. slikarski

slov. slikarski 1974
slov. kiparski 1975
slov. slikarski

srb. slikarski

slov. kiparski

slov. slikarski

slov. slikarski 1974
SIoV. slikarski 1974
siov. kiparski 1974
hrvaska slikarski 1975
slov. slikarski 1975
slov. slikarski 1974
slov. kiparski 1974
hrvaska kiparski 1975
slov. slikarski 1975
mak. slikarski

mak. slikarski

grafika (1973)

kiparstvo (1972—1974)
restavratorstvo in

konservatorstvo (1972—1974)

grafika (1972/73, 1974/75)
slikarstvo (1972—1974)

slikarstvo (1972—1974)
slikarstvo (1972—1974)

kiparstvo (1969—1971)

slikarstvo (1973—1975)
slikarstvo (1974—1975)
grafika (1973—1975)

grafika (1973—1975)
restavratorstvo in

konservatorstvo (1973—1975)

restavratorstvo in
konservatorstvo (1974—

slikarstvo (1973—1975)
slikarstvo (1973—1975)

restavratorstvo in
konservatorstvo (1974—

restavratorstvo in
konservatorstvo
likovnih umetnin (1976—

slikarstvo (1974—

slikarstvo (1974—
slikarstvo (1974—
kiparstvo (1974—

restavratorstvo in
konservatorstvo (1975—

slikarstvo (1974—
kiparstvo (1974—

kiparstvo (1975—



Priimek in ime

Jernejec Mladen
Krasna Anka
Kozar Jasna
Ko8ec Franc
Kusik Branko
Misini Vehbi
Sluga Stana
Slavec Darko
Slak Joze
Sambolec Dubrovka
Smole Tanja
Stefanovski Savo
Susnik Tugomir
TaSovski Veljo
Tosevski Trajko
Vidic Barbara
Zoubek Rado
Zorec Branko
Zupanci¢ Mirjam

1972/1973

Braniselj Milena
Cemazar Alojzij
Gregor¢i¢ Milena

Hadzi Naumov Venjamin

Inkret Lovro
lvandié¢ Boro
Karajanov Angel
Kogoj Blazenka
Lipovec Dusan
Miakar Simon
Nadler H. Suzana
Nacevski Angel
Puhar Zmago
Pristavec Janez
Papez Christina
Rudolf Zlatko
Rotman Janez
Schreiber Ruth
Smode Arinka
Sedmak Ales
Stupica Marija
Strakl Marjana
Trobentar Andrej
Unkovska Biljana
Ucakar Pavie
Valentin€i¢ Savo
Vipotnik Miha
Vrscaj Joze

1973/1974

Atanasov Todor¢e
Gosar Marko
Grdak Suzana
Hlebanja Helena
Hog&evar Ciril
Horvat Drago
Juretin Zvonimir
Kirbi§ DuSan
Kovagi¢ Albin
Krese Albin
Mraki¢ Claudio
Muhovi¢ Jozef

Petkovi¢ Dragan
Plemenita Karel
Poljsak Maja
Pregelj Ula
Purg Franci
Rudi Agim
Rehar Igor
Sko¢ir Rudi
Skubin lIris
Vol¢andek Kamila
Vrdoljak Jozo
Zidar Ljubo
Zlate Cveto
Zafirova Suzana
Zeleznikar Vinko

Leto rojstva

1950
1950
1952
1851
1946
1945
1952
1951
1951
1949
1949
1952
1948
1949
1950
1951
1952
1952
1953

1951
1950
19852
1950
1949
1951
1949
1952
1952
1954
1946
1951
1952
1947
1954
1952
1953
1948
1951
1952
1950
1851
1951
1952
1953
1850
1954
1950

1953
1953
1954
1950
1949
1953
1940
1953
1953
1950
1953
1954

1952
1954
1954
1953
1955
1947
1954
1951
1954
1950
1948
1950
1955
1953
1954

Kraj rojstva

Ljubljana
Maribor
Murska Sobota
Sostanj
Osijek
Bukovac
Pudob
Postojna
Jablan
Ljubljana
Beograd
Gostivar
Ljubljana
G. Osoj
Kumanovo
Ljubljana
Dolovice
Ptuj
Maribor

Ljubljana
Ljubljana
Ljubljana
Skopje
Ljubljana
Mostar
Gevgelija
Novo mesto
Kamnik
Ljubljana
New York
Skopje
Kranj
Maribor
Kerkrode-Hagel
Maribor
Lenart v Sl. Goricah
Leverkusen
Maribor
Postojna
Ljubljana
Ljubljana

Podtabor pri Grosuplju

Beograd

Ljubljana
Postojna
Ljubljana
Crnomelj

Sv. Nikole
Ljubljana
Maribor
Leskovec pri Kr§kem
Ljubljana
IndZija

Sitno Donje
Jesenice

Ptuj
Ljubljana
Gorica

Sv. Lenart pri
Gornjem gradu
Skopje
Trzisce
Ljubljana
Ljubljana
Ptuj
Djakovica
Maribor
Kamno

Nova Gorica
Brezice
Livno
Ljubljana
Kranj

Skopje
Ljubljana

Narodnost

slov.
slov.
slov.
slov.
hrv.
alb.
slov.
slov.
slov.
hrv.
slov.
mak.
slov.
mak.
mak.
slov.
ceska
slov.
slov.

slov.
slov.
slov.
mak.
slov.
hrv.

mak.
slov.
slov.
slov.
ZDA
mak.
slov.
slov.

nizozemska

slov.
slov.
avstrijska
slov.
slov.
slov.
slov.
slov.
mak.
slov.
slov.
slov.
slov.

mak.
slov.
slov.
slov.
slov.
slov.
hrv.

slov.
slov.
slov.
ital.

slov.

mak.
slov.
slov.
slov.
slov.
mak.
slov.
slov.
slov.
slov.
hrv.

slov.
slov.
mak.
slov.

Oddelek

slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
kiparski
slikarski
slikarski
slikarski
kiparski
kiparski
kiparski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
kiparski
kiparski

kiparski
slikarski
slikarski
slikarski
kiparski
kiparski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski

slikarski
slikarski
slikarski
kiparski
kiparski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
kiparski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
kiparski

Leto diplome Specializacija

1975
1975
1975

1975
1975

1975

slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
kiparski
kiparski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski

slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
kiparski

kiparski

slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
kiparski

kiparski

slikarski
slikarski
slikarski

slikarstvo (1975—
slikarstvo (1975—

grafika (1975—

slikarstvo (1975—
kiparstvo (1975—

slikarstvo (1975—

grafika (1972—




Priimek in ime

1974/1975

Aleksi¢ Vojko
Cerni¢ Mojca

De Gleria Blaz
Demsar Daniel
Dimovski Boge
Dunimagloski Cane
Gorenec Bojan
Konec Alojz
Kosma¢ Stane
Kumprej Benjamin
Madzarac Nada
Mateli¢ Janez
Mandi¢ Dusan
Metlikovi¢ Matej
Miheli¢ Igor
Makuc Miladi
Nikolov Dimce
Novinsek Lovro
Papi¢ Srec¢ko
Pavlovi¢ Boro
Praprotnik Janez
Premosa Nace
Pocivaviek Matjaz
Sotler Ales
Spenko Tanja
Ulrih Vasja

1975/1976

Abaza Bojan
Batista Evelina
Begi¢ Mirsad
Benger Branko
Coh Zvonko
Davitkova Draga
Eri¢ Milan
Heimer Eva
Jovanovski Sretko
Klemen Janez
Kocbek Rajmund
Kolari¢ Tomaz
Kregar Igor
Mariné Joze
Meden Ignacij
Pavlovec Mirna
Prelog Marija
Primozi¢ Aljana
Suc Sergej
Tonig Joze
Trajenovski Mirko
Vizjak Jana
Vozel Franc

1. LETNIK
Orel Nada
Terzi¢i Hamdi
Kovaéev Djoka

Kovaéi¢ Bojan

1855
1955
1952
1954
1952
1952
1956
1956
1950
1952
1952
1950
1954
1956
1954
1955
1953
1946
1950
1954
1947
1947
1955
1954
1956
1946

1957
1952
1953
1953
1956
1957
1953
1953
1953
1951

1952
1956

1951
1953
1954
1954
1955
1954
1954
1956
1954

1939

1947

1947
1949

Leto rojstva

Kraj rojstva

Postojna
Maribor
Brezice
Maribor

S. Ropotovo
S. Godivlje
Ljubljana
Brezice
Stara vas
Lese
Maribor
Kamnik
Ljubljana
Kranj
Maribor
Solkan
Bitola
Slov. Bistrica
Kobarid
Tuzla
Ljubljana
Konjisce
Ljubljana
Ljubljana
Ljubljana
Maribor

Umag
Ljubljana
Glamo¢
Stubi¢ke Toplice
Celje
Kacani
Slovenj Gradec
Ljubljana
Skopje
Ljubljana
Maribor
Ljubljana
Ljubljana
Doljna Briga
Depola vas
Ljubljana
Celje
Ljubljana
Ljubljana
Trzin
Jabuka
Ljubljana
Kranj

Zagreb
Kosovska Mitrovica

Sovam

Sezana

Narodnost

slov.
slov.
slov.
slov.
mak.
mak.
slov.
slov.
slov.
slov.
slov.
slov.
srb.
slov.
slov.
slov.
mak.
slov.
slov.
jugosl.
slov.
slov.
slov.
slov.
slov.
slov.

slov.
slov.
muslim.
hrv.
slov.
mak.
slov.
slov.
mak.
slov.
slov.
jugosl.
slov.
slov.
slov.
slov.
slov.
slov.
slov.
slov.
mak.
jugosl.
slov.

hrvaska
jugosl.

slov.

Oddelek

slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
kiparski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski

slikarski
slikarski
slikarski
kiparski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
kiparski
slikarski
slikarski
kiparski

slikarski
slikarski
kiparski

kiparski

slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
kiparski

kiparski

slikarski
kiparski

slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
slikarski
kiparski

slikarski
slikarski
slikarski

kiparski

Leto diplome Specializacija

grafika (1974—

grafika (1975—
restavratorstvo in

konservatorstvo (1975—

grafika (1975—



Akademija

za

likovno umetnost
Ljubljana

1945
1975

Jubilejni almanah izdala in zalozila:
Akademija za likovno umetnost v Ljubljani
Zanj odgovarja:

Kiar Mesko, glavni urednik

Pripravil in uredil uredniski odbor:

Klavdij Zornik, rektor

Zdenko Kalin

Gabrijel Stupica

Aleksander Bassin

Tomaz Brejc

Joze Brumen, ureditev

Spelca Copi¢

Marjan Poga¢nik

Marijan Trsar

Lektor:

Stefan Kalidnik

Seznam sluSateljev in spremljajocega osebja pripravili:
Aleksander Bassin

Zinka Jontez

Vesna Oblak

Fotografski posnetki:

dokumentacija od 1943 do 1963 iz arhiva B. Jakca in arhiv akademije (foto Miro Zdovc)
Kliseji:

Tiskarna Ljudska pravica, Ljubljana
Papir:

Zdruzene Papirnice Vevée

Tisk:

Tiskarna Tone TomsSi¢, Ljubljana

1975

Knjiga je po mnenju republiSkega komiteja za kulturo
SR Slovenije §t. 4210-280/75 z dne 29. 7. 1975
opro$¢éena temeljnega davka od prometa proizvodov.
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VRVARNA

Trgovsko podjetje na veliko in malo
LJUBLJANA

TRUBARJEVA CESTA 29

Tel. 316 441, 320 051,
p.p.478
Teko¢€i racun 50100-601-10862

VSE SLIKARJE OBVESCAMO,

DA IMAMO VEDNO NA ZALOGI LANENA PLATNA
RAZNIH KVALITET V SIRINAH

70 cm, 80 cm, 100, cm in 150 cm

OBISK IN NAKUP

V NASI TRGOVINI

TOPLO PRIPOROCAMO






